
FIS FFH -

Verträglichkeitsprüfung  

Umgang mit Summations - 

und Erheblichkeitsprüfung  

 

- Konvention, Hinweise 

Beispiel - 

Ulrike Biedermann, FB 22 Planungsbeiträge zu  

Naturschutz und Landschaftspflege, Biotopverbund  
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FFH -VP und Umgang mit Summation  

Å Beurteilung der erheblichen Beeinträchtigung von FFH-Gebieten durch 

Pläne/Projekte mit strikten Rechtsfolgen 

Å Herausforderung:  nicht nur das eigene Projekte sondern auch andere 

                                                            notwendig Summationsbetrachtung 

Å Auswirkungen auf die gleichen Erhaltungsziele, LRT inkl. 

charakteristischer Arten ,  Arten des Gebietes  

 

Å Alle Wirkfaktoren wie Flächeninanspruchnahme, Lärm, Zerschneidung, 

Eutrophierung, Stoffeinträge etc. (Referenzliste im FIS)          



Beurteilungsgrundlagen für die 

Summationsprüfung  

Aktuell:  

 

Å vorliegende FFH-Verträglichkeitsstudien für die identifizierten Pläne/Projekte 

 

Å FFH-Studien nicht immer gleicher Standard 

 

Å Altfälle: manchmal keine FFH-Studien vorhanden  

 

                          Worst-case Betrachtung 

 

Å N-Leitfaden: Abschätzung der Einwirkbereiche für Tierhaltungsanlagen mit 

Hilfe einer Formel (LAI ðLeitfaden)               

                   

                       abgeleitet auf Basis von Ausbreitungsrechnungen 
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Zukünftig:   

 

Å FIS FFH-VP als Hilfe  (Dateneingabe und ðpflege) 

                   Abfrage erleichtert ggf. verzichtbar 

 

Beurteilungsgrundlagen für die Summationsprüfung  

Å ISA: Informationssystem Stoffe und Anlagen (nur Projekte und 

Verfahren) 

 http://www2.lanuv.nrw.de/anlagen/isa_anwend.htm  

Prüfen:  

Möglichkeit  Altanlagen im  ISA (ab 2004)  

in das FIS -FFH VP aufzunehmen  
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http://www2.lanuv.nrw.de/anlagen/isa_anwend.htm


Umgang mit Summations - und Erheblichkeitsprüfung  

Å Einzelfallbeurteilung 

Å Methoden und Konventionen zur Bewertung der Erheblichkeit 

Hilfestellung, objektive Orientierung und Anhaltspunkte für 

die Bewertung  

Lebensraumtyp- und artspezifische Ansätze 

Beteiligung der Fachöffentlichkeit 
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https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/images/themen/eingriffsregelung/BfN-FuE_FFH-

FKV_Bericht_und_Anhang_Juni_2007.pdf 
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Fachkonvention zur Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem  Flächenentzug 

in Habitaten der in Natura 2000-Gebieten geschützten Arten 

Fachkonvention zur Beurteilung der Erheblichkeit bei direktem  Flächenentzug 

in Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL in FFH-Gebieten 

BfN ð Konvention (2007)  
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Nur direkter Flächenverlust  

Orientierender Charakter der Fachkonventionsvorschläge im Sinne einer 

fachlichen Hilfestellung für die Bewertung 



Å Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines Lebensraumtyps  

nach Anhang I FFH-Richtlinie in einem Gebiet ist im Regelfall eine  

erhebliche Beeinträchtigung 

Lebensraumtypen -Verlust  
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im Einzelfall Beeinträchtigung nicht erheblich, wenn kumulativ 5 

Bedingungen erfüllt sind 

 

a. Keine qualitativen-funktionalen Besonderheiten 

 

b. Einhaltung des Orientierungswerts ăquantitativ-absoluter 

Flªchenverlustò 

 

c. Einhaltung des ergªnzenden Orientierungswerts ăquantitativ-

relativer Flªchenverlustò (1% Kriterium) 

 

d. Kumulation ăFlªchenentzug durch andere Plªne /Projekteò 

auch bei Einbeziehung Orientierungswerte (b und c) nicht 

überschritten 

 

e. Kumulation mit anderen Wirkfaktoren  
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Abweichung von der Grundannahme  
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A. Neitzke 
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Beispiele : 

 

Klasse 1: LRT 6130, 7110 Lebende Hochmoore , 7220 Kalktuffquellen 

 

 

 

Klasse 2: LRT 6230 Borstgrasrasen, 8210 Kalkfelsen 

                 mit Felsspaltenvegetation 

A. Neitzke 

Klasse 3: LRT 4030 Trockene Heiden, 9180 Schlucht- und Hangmischwälder 

Klasse 4: LRT 9150 Orchideen-Kalkbuchenwald, 91E0* Auenwälder 

Klasse 5: LRT 9130 Waldmeisterbuchenwald 
 

Orientierungswerte (OW) für tolerable Flächenverluste 

von LRT im FFH -Gebiet  

   

ü jeder LRT ist einer Klasse und damit einem unterschiedlichen OW zugeordnet 
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ü jeder  LRT hat eine Spanne von tolerierbaren Flächenverlusten  

ü 3 Stufen von OW, Stufe I bis III   

      Kombination von %- Anteil am Gesamtbestand der LRT im jeweiligen FFH- 

      Gebiet und absoluter Zahl für  den Flächenverlust 

      Stufe I relativer Verlust < 1%, Stufe II < 0,5%, Stufe III < 0,1% 

      (prozentuale Regelung für den Schutz quantitativ kleiner Bestände im FFH- 

       Gebiet) 

Orientierungswerte (OW) für tolerable Flächenverluste 

von LRT im FFH -Gebiet  

ü Je größer der Gesamtbestand des jeweiligen Lebensraumtyps 

im FFH-Gebiet desto größer der OW für den quantitativ-

absoluten Flächenverlust 

ü Abweichungen von den Orientierungswerten 

fachlich begründen 



Lebensraumtyp nach Anhang I FFH-RL 

Orientierungswerte  

"quantitativ-absoluter Flächenverlust" 

Der Flächenverlust des Lebensraumtyps darf in Abhängigkeit 

vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps im Gebiet die 

folgenden Orientierungswerte nicht überschreiten  

  

(Flächen in m², soweit nicht anders angegeben) 

Code Name Klasse Stufe I:  Stufe II:  Stufe III: 

fett* = 

prioritär 

(vgl. Kap. 

G.1) 

Wenn relativer 

Verlust  

Ò 1 % 

Wenn relativer 

Verlust  

Ò 0,5 % 

Wenn relativer 

Verlust  

Ò 0,1 % 

Hoch- und Niedermoore         

7110* Lebende Hochmoore 1 0 

7120 Noch renaturierungsfähige degradierte Hochmoore 3   50 250    500 

7220* Kalktuffquellen (Cratoneuron) 1   0   

Wälder         

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 5 250 1.250 2.500 

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 5 250 1.250 2.500 

9150 
Mitteleuropäischer Orchideen-Kalk-Buchenwald 

(Cephalanthero-Fagion) 
4 100    500 1.000 

9180* Schlucht- und Hangmischwälder (Tilio-Acerion) 3   50    250    500 

9190 
Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen mit 

Quercus robur 
4 100    500 1.000 

91D0* Moorwälder 3   50    250    500 

Fachkonventionsvorschlag (Auszug):  

Orientierungswerte bei direktem Flächenverlust  
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Summations -/ Erheblichkeitsprüfung  

mit FIS -FFH -VP  

Fiktiv  

DE-4613-301,  Hönnetal 
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Kartenausschnitte aus dem FIS  

Legende 

9130 Waldmeisterbuchenwald 

9150 Orchideenkalkbuchenwald 

FFH-Gebiet 

Lebensraumtypen 

Projekt 
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Fiktiv:  FFH -Verträglichkeitsprüfung Hönnetal  

LRT 9130  Waldmeisterbuchenwald gesamt:                       42 ha  (420.000qm)   

Anwendung BfN-Konvention  (2007): 

Abgrabungserweiterung 1:  900 qm   <  0,5%  = OW II, Klasse 5     1250 qm  X 

Abgrabungserweiterung  2:  300 qm   <  0,5%  = OW II, Klasse 5      1250 qm  

 
X 

Ausbau/Hangsicherung B515:  800qm <  0,5%  = OW II, Klasse 5         1250 qm  

 

 Gesamt: 2000qm                 OW II,                überschritten  

Erhebliche Beeinträchtigung nach BfN-Konvention (2007) 
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ü  erhebliche Beeinträchtigung nach BfN-Konvention (2007) 

 

ü  Genehmigung mit Maßnahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung  

 

ü   Projekt zulässig 

LRT 9130 

   900 qm 

   300 qm 

   800 qm 

 2000 qm 
   750 qm*  

Projekte:      Abgrabungserweiterung 1 

                      Abgrabungserweiterung 2 

                      Ausbau/Hangsicherung B515  

                      Gesamt 

                      Überschreitung des OW            

Betroffene LRT-Flächen 

LRT 9150 

   300 qm 

    ---   qm 

    250 qm 

    550 qm 
      50 qm*  

Orientierungswerte (OW) :    9130 Klasse 5, Stufe II (rel. Verlust <  0,5%)  1250 qm  

                                                 9150 Klasse 4, Stufe II (rel. Verlust <  0,5%)     500 qm   

LRT 9150   Mitteleuropäischer Orchideen-Buchenwald gesamt:  6 ha   (60000qm)  
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