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Empfindlichkeit charakteristischer Arten gegeniber Wirkfakto-
ren

Erlduterungen zu den Tabellen:

Sofern Felder in Bezug auf eine Art nicht ausgefillt sind, hat die artspezifische Prifung er-
geben, dass die Art bezliglich des Wirkfaktors keine Empfindlichkeit aufweist.

Quialifizierung der Quelle:

Die Quellenangaben werden in Anlehnung an das System FFH-VP-Info des BfN in nachfol-
gender Skala qualifiziert:

Nachweise

A verallgemeinerbarer, in der Literatur dokumentierter Nachweis fir diese spezielle Art

B in der Literatur dokumentierter Nachweis fir diese spezielle Art, aber moglicherweise
Ausnahmefall

C in der Literatur dokumentierter Nachweis fur verwandte Arten oder andere Arten dieser
Artengruppe, der als Ubertragbar eingestuft wird

Hinweise

D in der Literatur dokumentierter Hinweis fiir diese spezielle Art oder verwandte Arten
beziehungsweise andere Arten dieser Artengruppe (indirekte Hinweise, Nichtnennun-
gen, Analogieschlisse beispielsweise aufgrund von Verbreitungskarten)

E eigene Einschatzung oder Aussage Dritter, ohne in der Literatur dokumentierten
Nachweis/Hinweis (Experteneinschatzung)

F keine Literatur verfugbar/Auswertung beziehungsweise Einschatzung mit aktuellem
Bearbeitungsstand noch nicht erfolgt (Sofern die Einstufung vorgenommen wird, ist die
Art aufgrund des unzureichenden wissenschaftlichen Erkenntnisstandes in Bezug auf
den Wirkfaktor bis auf weiteres in der FFH-VP nicht als charakteristische Arten zu be-
trachten).

V.1 Saugetiere
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

1-1 Uberbauung /
Versiegelung

2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte
Verdnderung von
Vegetations- /
Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung
charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der

land-, forst- oder

fischereiwirtschaftlich

en Nutzung

3 Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

3-3 Verdnderung der

hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhdltnisse

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

3-5 Verdnderung
der Temperatur-
verhiltnisse

4 Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

4a Barriere- oder
Fallenwirkung

4b
Individuenverlust
(PSI nach Dierschke
& Bernotat)

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische
Reize (Schall)
(nach Garniel &
Mierwald 2010)

5-2 Bewegung /
Optische
Reizausléser (ohne
Licht)

5-3 Licht (auch:
Anlockung)

6 Stoffliche
Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.
Phosphatverbindu
ngen /
Nahrstoffeintrag

Ergdnzende artspezifische Begriindungen (nur
auszufiillen sofern im Einzelfall zwingend
erforderlich)

Biber

A %)

A %)

D*)

B %)

A %)

A%)

A %)

A%)

A %)

*) = Einstufung gem. FFH-VP Info

Brandmaus

D **)

D **)

Sumpfspitzmaus

D *¥)

D *¥)

Zwergmaus

D *¥)

D *¥)

Wirkfaktor 2-2: Ubertragbarer Hinweis analog zu
den Gefahrdungsursachen der Sumpfspitzmaus
(s. unten), da von beiden Arten in NRW
bevorzugt Feuchte Hochstaudenfluren besiedelt
werden (Schriftliche Mitteilung / Stellungnahme
der Experten)

Wirkfaktor 2-2 und 2-3:
Hauptgefdhrdungsursachen gem. RL NRW 2011,
S.53;

Wirkfaktor 6-1: Steinborn (1984) fiur die
Wasserspitzmaus (Analogieschluss aufgrund der
engen Verwandschaft mit der Sumpfspitzmaus),
ebenso Meinig im Online-Saugetieratlas NRW

Wirkfaktor 2-1: Gefahrdungsursachen gem. RL
NRW 2011, S. 61;

**) = Gefahrdungsursache gem. Glnther et al.
(2005, S. 457): Wirkfaktor 2-3: Indirekte
Gefahrdung durch Beseitigung von Rainen,

Artgruppenspezifische Begriindungen fiir eigene
Einschatzungen

Eine Relevanz wird fiir

alle Arten
vorausgesetzt (** =
Gefahrdungsursache
gem. Glnther et al.
(2005, S. 75 f).

Eine Relevanz wird
fur alle Arten
vorausgesetzt (** =

gem. Gunther et al.
(2005, S. 75 f).

Relevanz fur Arten, die eine  Relevanz fir Arten mit

Abhangigkeit von

Lebensraumen mit nattrlicher
Gefdhrdungsursache /anthropogener Sukzessions-

oder Nutzungsdynamik
aufweisen, insbesondere
Arten der Agrarlandschaft,
Arten, die auf bestimmte
Sukzessionsstadien ihrer
Lebensrdume angewiesen
sind (z.B. Alt- und Totholz)
sowie Arten, deren
Lebensrdaume einer hohen
natirlichen Dynamik

unterliegen, wie z.B. typische

"Pionierbesiedler".

Abhéngigkeit von z.B.

extensiv
landwirtschaftlich
genutzten Flachen
oder naturnaher

Waldbewirtschaftung

Relevanz fir Arten, die
eine Abhangigkeit von

Lebensraumen mit
speziellen
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnissen
aufweisien,

insbesondere Arten der

Gewasser und
Verlandungszonen
sowie der

Feuchtgriinlander und

Moore; Hier auch
Feuchte
Hochstaudenfluren

Derzeit keine

Relevanz des
Wirkfaktors
erkennbar

Relevanz fiir
Arten mit
geringem

Aktionsraum

Relevanz fir Arten
mit PSI
(Populationsbiolo-
gischer
Sensitivitatsin-dex)
<7, gem. Dierschke
& Bernotat 2015

Derzeit keine

Relevanz des
Wirkfaktors
erkennbar

Derzeit keine

Relevanz des
Wirkfaktors
erkennbar

Derzeit keine

Relevanz des
Wirkfaktors
erkennbar

Der Faktor ist fur
Arten relevant, die
auf
stickstoffempfindlic
he Lebensraume
wie Heiden oder
Magerrasen
angewiesen sind.

Saumen, Brachen

grau/kursiv = "Verdachtsfall". Die Art ist wahrscheinlich eine charakteristische Art / weist wahrscheinlich eine starke Bindung an den LRT auf, jedoch gibt es aktuell keine ausreichenden Belege fiir NRW.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

1 Direkter Flachenentzug

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Empfindlichkeit gegenilber Wirkfaktoren

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

6 Stoffliche Einwirkungen

ifi Begr
sofern im Einzelfall erforder

instufung gem. FFH-VP Info
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

*) = Einstufung gem. FFH-VP Info
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

*) = Einstufung gem. FFH-VP Info
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

*) = Einstufung gem. FFH-VP Info
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al.

Artname
2.1 Direkte Veréinderung von 22 Verlust / Anderuny 23 Intensivierung der land-, forst- | 33 der /| 3-5vera der 5-2 Bewegung / Optische Reizauslser 61 stickstoff. u.
1-1 Uberbauung / Versiegelung " " 8 1ust 8 ! vierung der land., 8 '8 det 4a Barriere- oder ab 5.1 Akustische Reize (Schall) 8UNg / Optis 5.3 Licht (auch: i /
Dynamik oder Nutzung verhltnisse (ohne Licht) ’ "
Nahrstoffeintrag ’
Er ar
Bechsteinfledermaus )
D*);D*) D*);0*%) A%) o A%) A% A%) A%)
456 )
Groe Bartfledermaus
. Do . o b Do b ¢
) ! ! ! ! 456 )
GroRes Mausohr
A%) A% A% A%) A%) A%) A%) A%)
456 )
Mopsfledermaus
A%) ¢ e A% £ A%) A% A%) ¢
456 )
Teichfledermaus
0%):0*) %0 ") ) ) A% A%) 0*;0 ™) 0% 3
456 )
Wasserfledermaus
D E E E D D D D E
Kieine Bartfledermaus - - - - -
D**) D**) 3 3 o 0*) D**) o) ¢ 456 )
Fransenfledermaus - - - - -
D**) D*) £ o D+ D*¥) D**) ¢ s
Graues Langohr - - - - -
D**) D**) E 3 D D*¥) D**) D **) c et
der natiirlichen Hohlen o D A D D
far eigene Ei (Relevanz fur alle Arten) Relevanz fr Arten gem. FFH-VP Info; "Alle waldbewohnenden Wasser- und Teichfledermaus sindan Nur (Winter-) Quartierbezogen. Beim _ Insbesondere Arten mit enger Bindung _ Alle genannten Arten sind besonders  V.a. die Arten, welche ihre Nahrung

dariiber hinaus Relevanz fiir alle Arten

geringe Empfindlichkeit (fur die Arten
sind konstante i i

forderlich. Gewisse Relevanz fiir Arten,
die eine Abhéngigkeit von
Lebensraumen mit natiirlicher /
anthropogener Sukzessions- oder
Nutzungsdynamik aufweisen,
insbesondere Arten, die
Nischenquartiere im Wald (v.a.
Mopsfledermaus: Quartiere hinter
abstehender Borke) oder
Spaltenstrukturen im Siedlungsraum
bendtigen (KI. Bartfledermaus, Graues
Langohr)

ten bendtigen ein
ginstiges Angebot an (Baum-) Hahlen
und insektenreiche, vielfaltig

Gewasseer als Nahrungshabitate relativ
eng gebunden. Eine ausgepragte
Empfindlichkeit gegeniiber

und
profitieren entsprechend von der
Présenz naturnaher, alter Walder (vgl.
2.B. DIETZ et al. 2007).
Landwirtschaftliche oder forstliche
Intensivnutzungen weisen die
benétigten Requisiten entsprechend
weniger auf.

geringen)
Verénderungen der hydrol. Faktoren
besteht nicht.

Gr. Mausohr (und Teichflm.?) auch
WostQ:

Alle Fledermause haben enge
Temperaturpraferenzen beziglich der
Hangplitze in Wochenstuben- und
Winterquartieren (vgl. . B. Dietz et al.
2007, KRAPP 2001, KULZER et al. 2005,
REITER & ZAHN 2006, Simon et al. 2004,
TRAPPMANN 1997). Ansonsten ist die
Empfindlichkeit gegeniber diesem
Wirkfaktor in der Regel zu
vernachlassigen.

an den Wald, geringen
AktionsraumgroBen und enger
Strukturbindung sind gegeniiber

sensiben gegeniiber Individuenverlust
infolge (Anlage oder

passiv akustisch orten

Ob optische / visuelle Reize (aufer
Licht) eine Beeintrachtigung

Betrieb von StraRen; vgl. FOA 2011,

(vgl. FOA 2011, BRINKMANN et al.
2012). Bei
i deren

etal. 2012). Soweit die

Arten in DIERSCHKE & BERNOTAT 2015

aufgefihrt sind, wird ein populations-
iologi itivitétsindex PSI von

Aktionsraume von einer Autobahn
zerschniten wurde, sind
Fragmentierungswirkungen fetgestellt
(KERTH & MELBER 2009).

Gr. Mausohr,
Langohr-Arten) gelten gegeniiber
Maskierungseffekten durch starke
Gerauschkulissen als empfindlich (FOA
2011, SCHAUB et al. 2008). Gegeniiber
Stérungen (durch Schall) Im

kénnen, ist nicht bekannt
(vgl. ffh-vp-info). Moglicherweise
kénnen visuele Reize Feind-Meide-
Verhalten beeinflussen/auslésen (vgl.
ZURCHER et al. 2010). Vermutlich ist
der Wirkfaktor in der Regel zu

<7 (=

gelten alle

als stark empfindlich, allerdings fehlen
wissenschaftliche Untersuchungen. In
Sommerquartieren sind die Reaktionen
von Fledermausen auf Stérungen durch
Schall stark unterschiedlich. In
Siedlungsquartieren (Mausohr,
Langohren) erscheint der Larmfaktor
allein nicht maRgeblich negativ zu
wirken, ist aber von sonstigen
Storwirkungen kaum abtrennbar (z.8.
im ZUsammenhang mit
Renovierungsarbeiten: BLOHM et al.
2005, HECK & BARZ 2000, REITER &
ZAHN 2006, SCHULZ

& SCHULZ 2012). Weitere Angaben in
FFH-VP-Info.

Alle aufgefiihrten Arten gelten als

Stoffliche Veranderungen konnen die

gegeniiber Li auf die
Quartiere und Flugrouten empfindlich.

(Insektenschlupfrate) in den

Die ist

bzw. die Wirkung situationsspezifisch
(BOLDOGH et al. 2007, BCT 2014, FOA
2011, BRINKMANN et al. 2012,
VELTMAN 2011, vgl. auch Troxell et al.

2012, Lacoeuilhe et al. 2014, Inger et al.

2014, Orbach & Fenton 2010, Girault
2013, Burette & Arthur 2013, STONE et
al. 2009).

verandern. Nach
LIMPENS et al. 1997 war die
Gewasserverschmutzung ein Grund fiir
den Riickgang der Teichfledermaus in
den Niederlanden vor 1990. Die
begriindet die Einstufung 1 in FFH-VP-
Info. Weitere Quellen: VAUGHAN et al

1996, Rachwald et al 2004, Abbott et al.

2009).

Insbesondere das Mausohr ist
empfindlich gegen Veranderungen der
Vegetationsschicht in seinen
Jagdhabitaten (infolge
Stickstoffeintrégen aus der Luft kann
sich die Krautschicht in Waldern und im
Griinland verandern). Eine generelle
Empfindlichkeit der Fledermause
gegeniiber dem Wirkfaktor besteht
nicht.

(nur
lich)

. (2005, 5.

. (2005, 5.

. (2005, 5.

. (2005, 5.

. (2005, 5.

. (2005, S.

. (2005, S.

. (2005, S.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art i i iiber Wir
1 Direkter 4 Barriere- oder 6 Stoffliche
Artname Flachenentzug 2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren Fallenwirkung/Individuenverlust 5 Nichtstoffliche Einwir-kungen Einwirkungen
3-5
2-1 Direkte 2-3 Intensivierung der land- Verdnderung 5-1 Akustische Reize 5-2 Bewegung /
Verdnderung von , forst- oder der 4b Individuenverlust (Schall) Optische Reizausléser 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / fischereiwir i 33 E] ung der hydr i / Temperaturver 4a Barriere- oder  (PSI nach Dierschke &  (nach Garniel & (Sichtbarkeit, ohne 5-3 Licht (auch: h indi / Ergé de ar ifische Begriind (nur ] sofern im
i ukturen 2-2 Verlust / Anderung istischer Dynamik Nutzung hyd| i Verhiltni: altni: Fallenwirkung Bernotat) Mierwald 2010) Licht) Anlockung) Nihrstoffeintrag i i d erforderlich)
2.1,2.2, 2.3, 3.3, 6.1: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 486)
5-3: Tag- und nachtaktiv mit Gipfel in der Démmerung (Bauer et al.
2005, S. 487); Als Analogieschluss der Stor indlichkeit
[gegeniiber StraRen (Einstufung in Gruppe 3 nach Garniel & Mierwald
2010: die Gruppe 3 setzt sich aus Arten zusammen, die gegen
optische Stérungen oder Einschrénkungen ihres Blickfelds
Bekassine c A A A A A A A D A empfindlich reagieren (Garniel & Mierwald 2010, S. 19)) sowie der
tageszeitlichen Aktivitat ist eine Beeintrichtigung der Art durch Licht
in ihren Bruthabitaten nicht auszuschlieRen.
Blaukehlchen A*) A*) E*) A*) A A E*) A*) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
. 2.2: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 469)
Brach A* A* A A* E* A A E* A*
rachpieper ) ) ) ) ) ) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Braunkehichen D *¥) c D **) D **) A A b **) **) = Geféhrdungsursachen gem. Giinther et al. (2005, S. 472 ff)
Drosselrohrsénger C A A A A A 2.1, 2.2, 3.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 240)
. 2-1, 2-2: Empfindlichkeit gem. Griineberg et al. (2013, S. 192)
Fl feife C A A A A A A
ussregenpretrer 33, 6-1: Bauer et al. (2005, S. 442)
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al. (2005, S. 472 ff);
Gansesager C C D **) A A Wirkfaktor 3-3: Gefdhrdungsursache gem. Bauer et al. (2005, S. 143)
2.2, 2.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 774)
Grauspecht E ¥ A*) A A A A A D*¥) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
. 1.1: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 137)
Heidelerch A A* A* A* A A A*
eldelerche ) ) ) ) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Knikente ¢ D **) D**) D**) p**) A A **) = Gefdhrdungsursachen gem. Giinther et al. (2005, S. 472 ff)
. *) = Einstufung gem. FFH-VP Info(2005, S. 472 ff); Wirkfaktor 1-1:
K h A E* A* A* A* A A E*
ranic ) ) ) ) ) Geféhrdungsursache gem. Bauer et al. (2005, S. 380)
Krickente ¢ A A A A A 2.1, 2.2, 3.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 91)
Lsffelente ¢ A A A A A A 2.1, 2.2, 2.3, 3.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 104)
" 2.2: Empfindlichkeit gem. Griineberg et al. (2013)
* * *
Mittelspecht £ AT A A% A A A *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
2.2: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 698)
* * * *
RaufuBiauz £ A%) A A% A A £ *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Rohrdommel A*) A*) E*) A*) A*) A A A*) E*) A*) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Schilfrohrsanger C A A A A A 2.1, 2.2, 2.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 224)
2.1, 2.2. Empfinchkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 780)
Sch ht E* A A A* A A A
chwarzspec ) ) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
2.1, 2.2, 3.3: Emmpfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 112)
Tafelents C A A A A A
atelente 2.2: Empfindlichkeit gem. Griineberg et al. (2013)
Trauerseeschwalbe E¥*) A*) A*) A*) A A E¥*) A*) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Uferschwalbe A A N A A A 2.1, 2.2, 3.3 Empfindlichkeit gem. Griineberg et al. (2013, S. 318)
Wanderfalke C C A A Wirkfaktor 1.1, 2.1; Bauer et al. (2005, S. 362)
2.1, 2.2, 2.3: Empfindlichkeit gem. Bauer et al. (2005, S. 771)
6-1: Der Wendegals findet ein ausreichendes Nahrungsangebot
Wendehals C A A A A A D *¥) (Ameisen) nur auf offenen, mageren Flachen in ausreichender
Menge (Griineberg et al. 2013)
**) = Gefahrdungsursachen gem. Giinther et al. (2005)
Ziegenmelker D¥ A*) A*) A*) A*) A A A*) A*) *) = Einstufung gem. FFH-VP Info
Rastvogel: Kndkente, Krickente, Loffelente,
C C C A E A
Schnatterente
Artg ifische Begrii fiir eigene Eine Relevanz wird fiir ~ Eine Relevanz wird fir ~ Relevanz fir Arten gem. FFH-VP Info; dariiber hinaus Relevanz Relevanz fiir Arten gem. FFH- Relevanz fiir Arten gem. FFH-VP Info; dariiber Relevanz fur Arten mit  Lér findli Empfindlichkeit fur Relevanz fur Arten Relevanz fiir Arten gem.
Einschitzungen alle Arten vorausgesetzt alle Arten vorausgesetzt fiir Arten, die eine Abhéngigkeit von Lebensrdumen mit VP Info; dariiber hinaus hinaus Relevanz fiir Arten, die eine PSI sofern Einstufung in Arten, die nach den gem. FFH-VP Info; fiir FFH-VP Info, dariiber
(vgl. z.B. Griineberg et (vgl. z.B. Landwirtschaft naturlicher / anthropogener Sukzessions- oder Relevanz fur Arten mit Abhéngigkeit von Lebensrdumen mit speziellen (Populationsbiologischer Gruppe 1 oder 2 gem. ausgewerteten Quellen  die nichtin FFH-VP  hinaus Relevanz fiir
al. 2013, S. 62.) als Gefahrungsursachen  Nutzungsdyna f , inst dere Arten der Abhingigkeit von z.B. hydrologischen / hydrodynamischen Sensitivitatsindex) <7,  Garniel & Mierwald (Garniel & Mierwald Info gefiihrten Arten: Arten, die auf besonders
fur Wiesenvogel wie z.B. Agrarlandschaft, Arten, die auf bestimmte Sukzessionsstaien  extensiv landwirtschaftlich ~ Verhéltnissen aufweisien, insbesondere Arten gem. Dierschke & (2010) 2010, Flade 1994, Priifung der néhrstoffarme
das Braunkehlchen, ihrer Lebensrdume angewiesen sind (z.B. Alt- und Totholz) genutzten Flichen oder der Gewdsser und Verlandungszonen sowie der Bernotat 2015 Gassner & Winkelbrandt Relevanz fiir Lebensrdume angewiesen
Forstwirtschaft als sowie Arten, deren Lebensrdume einer hohen natiirlichen naturnaher Feuchtgriinldnder und Moore (vgl. z.B. Rassmus 2005) eine Flucht- oder nachtaktive Arten, s. sind
entscheidender Faktor  Dynamik unterliegen, wie z.B. typische "Piol iedler". (vgl. |dbewirtschaftung (vgl. et al. 2003, S. 81 oder Sudmann et al. 2008, S. Effektdistanz von artspezifische
fur die Waldarten, z.B. Sudmann et al. 2008, S. 127) z.B. Sudmann et al. (2008,  127) groRer_gleich 100 m Begriindungen
Griineberg et al. 2013 S. Arten mit gewéassergebundenen Lebensrdumen: s. S.127) aufweisen

60ff. ). "Verénderung der hydrologischen / hydrodynamischen
Verhaltnisse
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

3 Veréanderung abiotischer

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Standortfaktoren

4 Barriere- oder

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Fallenwirkung/Individuenverlust

6 Stoffliche
Einwirkungen

2-1 Direkte 2-3 Intensivierung der | 3-3 Veranderung der 3.5 Veranderung der 5-2 Bewegung / 6-1 Stickstoff- u
1-1 Uberbauung / Veranderung von 2-2 Verlust / Anderung land-, forst- oder hydrologischen / 9 4a Barriere- oder L 5-1 Akustische Reize Optische 5-3 Licht (auch: ; )
. X L . . - . . Temperatur- . 4b Individuenverlust " . Phosphatverbindunge
Versiegelung Vegetations- / charakteristischer Dynamik | fischereiwirtschaftliche | hydrodynamischen e Fallenwirkung (Schall) Reizausldser (ohne Anlockung) . ) . - .
R len: verhaltnisse . n / Nahrstoffeintrag |Erganzende artspezifische Begriindungen (nur
Biotopstrukturen n Nutzung Verhéltnisse Licht) - : . .
auszufillen sofern im Einzelfall erforderlich)
Feuersalamander D* A A A A A F
Geburtshelferkréte D* A A A A A A C F A
Kreuzotter D* A A A A A A A A F A
Mauereidechse D* A A A A A A C F A
Moorfrosch D* A A A A A A C F A
Schlingnatter D* A A A A A A C F A
Zauneidechse D* A A A A A A C F A
Artgruppenspezifische Begriindungen fir Generell zutreffend (*  Fir die Arten ist die Fur die Arten ist die Die Intensivierung der Die Beeintrachtigung  Die Temperatur ist fir Amphibien und Alle genannten Arten  Literaturangaben zur ~ Amphibien und Bezuglich Fir Amphibien kénnen
=nach Gunther et al. Abhangigkeit von Abhangigkeit von strukturellen  Landwirtschaft gilt fir alle von Laichgewéssern ~ Amphibien und Reptilien sind als sind als relevant Larmempfindlichkeit ~ Reptilien reagieren kiinstlicher Diinger negative

eigene Einschatzungen

2005: 202 ff.),
allerdings ist der
Faktor
"Flachenentzug"
landesweit fir die
Geféhrdung der Arten
von untergeordneter
Bedeutung
(schriftliche Mitteilung
der Experten).

strukturellen
Bedingungen in der
Literatur belegt (z. B.
Mauereidechse:
sonnenexponierte,
offene Steilwénde
oder Boschungen;
artspezifische
Habitatbeschreibunge
n in AK Amphibien &
Reptilien NRW 2011).

Bedingungen und damit auch
von der Anderung
charakteristischer Dynamik in in
der Literatur belegt (z. B.
Mauereidechse:
sonnenexponierte, offene
Steilwénde oder Boschungen;
artspezifische
Habitatbeschreibungen in AK
Amphibien & Reptilien NRW
2011). Eine Ausnahme bildet
der Feuersalamander als Art,
die "stabile" Habitate besiedelt.

Arten, v. a. fur Bewohner
offener Landschaften, als
wichtige

Gefahrdungsursache. Fur 2005). Fur den

waldbewohnende Arten
istv. a. intensive
Forstwirtschaft von
groRer Bedeutung als
Gefahrdungsfaktor.
Intensive Fischerei hat
auf alle Amphibienarten
erhebliche Auswirkungen
(z. B. Schlipmann et al.
2011).

ist fur alle Reptilien als

Amphibienarten wechselwarme

relevant (z. B. Gunther Organismen grds. von

Bedeutung. Fir

Moorfrosch sind auch Reptilien besteht

hydrologische

Verénderungen der Bedeutung aufgrund

Landlebensraume von der Notwendigkeit zur

Bedeutung Thermoregulation

(schriftliche Mitteilung (Sonnung) und der

der Experten).
Eientwicklung (z. B.

Von den Reptilien Zauneidechse:

besteht eine Relevanz Rykena & Nettmann

fur die Kreuzotter, da  1987).

auch feuchte Heiden

und Moore zu ihrem

Lebensraum zahlen

(Geiger et al. 2011:

1117).

jedoch eine besondere

temperaturabhangigen

bodengebundene
Arten darauf
angewiesen, dass
zwischen den
einzelnen
Metapopulationen
keine die Ausbreitung
behindernden
Barrieren liegen. Die
Dispersionsentfernung
en sind artspezifisch
verschieden (AK
Amphibien Reptilien
NRW 2011). Fur
Amphibien sind
Barrieren auch auf
Wanderungen
zwischen Land- und
Laichhabitaten
relevant.
Fragmentierung wird
regelmagig bei den
Gefahrdungsursachen
der Arten genannt (AK
Amphibien Reptilien
NRW 2011).

empfindlich
anzusehen. Nur Arten

mit einem populations-

biologischen
Sensitivitatsindex PSI
von 7 bis 9 (= gering
bis extrem gering)
nach DIERSCHKE &
BERNOTAT (2012)
bzw. Vergleichbare
gelten als nicht
empfindlich.
DIERSCHKE &
BERNOTAT nennen
keine Amphibienart
bzw. Reptilienart als
insoweit
unempfindlich.

von Amphibien sind
widersprichlich:
Okokart (2007: F1-20
ff.) und Connington &
Fahrig (2010) geben
keine besondere
Empfindlichkeit bzw.
Anpassungsmadglichke
iten der Amphibien
gegenuber
Verkehrslarm an.
Hinweise auf
Larmempfindlichkeit
aufgrund méglicher
Rufmaskierung oder
geandertem Verhalten
geben dagegen
Jochimsen et al.
(2004), Manci et al.
(1988), Sun & Narins
(2005).

Fur die Froschlurche
wird der Wirkfaktor
aufgrund der
besonderen
Bedeutung der
akustischen
Kommunikation als
relevant erachtet
(schriftliche Mitteilung
der Experten)

Fur die genannten
Reptilien ist keine
Larmempfindlichkeit

bekannt, da das Gehor

in der innerartlichen
Kommunikation keine
erkennbare Rolle
spielt, und die Arten
auch sonst keine
Reaktionen zeigen
(schriftliche Mitteilung
der Experten).

generell auf
Bewegungen von
Objekten und
Personen, zumeist mit
erhohter
Aufmerksamkeit
(besonders zu
beobachten bei allen
Reptilien) und ggf. mit
Flucht.

Eine besondere
Relevanz dieses
Faktors wird nur fir
Reptilien
angenommen
(Expertenvotum; z. B.
zur Kreuzotter Geiger
etal. 2011: 1131).

Lichtquellen sind
keine Wirkungen
bekannt
(schriftliche
Mitteilung der
Experten) .

Wirkungen auf Adulte
(z. B. Veratzungen,
toxische Wirkung)
sowie auf Laich /
Embryonen (z. B.
Absterben von
Embryonen, geringer
Schlupferfolg,
Verschiebung des
Schlopfzeitpunktes)
bewirken (Schiitz &
Berger 2011, Lenuweit
2009).

Weitehrin kdnnen
Stoffeintrage fir alle
Offenlandarten zu
einem beschleunigten
Zuwachsen und damit
zu einer
entscheidenden
Veranderung der
Lebensraume fiihren
(AK Amphibien und
Reptilien NRW 2011),
Schltipmann et al.
2011).
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

2 Veridnderung der Habitatstruktur / Nutzung

findlichkeit tber Wir

3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

4 Barriere- oder

F irkung/1

1
lust

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

6 Stoffliche Einwirkungen

6-6 Deposition mit
strukturellen

2-1 Direkte 2-2 Verlust / 2-3 Intensivierung der 3-3 Veranderung der 5-2 Bewegung /
Veranderung von Anderung land-, forst- oder 3-2 Verinderung der | hydrologischen / 3-5 Veranderung der Optische 6-1 Stickstoff- u. Auswirkungen Ergénzende artspezifische Begriindungen (nur
1-1 Uberbauung / Vegetations- / charakteristischer fischereiwirtschaftlich |morphologisct hydrody isch Temp ar- 4a Barriere- oder 4b 5-1 Akustische Reize |Reizausloser (ohne |5-3 Licht (auch: Phosphatverbindungen (Staub/Schwebstoffe |auszufiillen sofern im Einzelfall zwingend
Versiegelung Biotopstrukturen Dynamik en Nutzung Verhiltnisse Verhiltnisse verhiltnisse Fall irkung divid lust  |(Schall) Licht) Anlockung) / Néhrstoffeintrag 6-3 Schwermetalle |6-5 Salz u. Sedimente) erforderlich)
Asche A E A A A*) E D *) Bunzel-Driike et al. 2004a, b
FluBneunauge E E D A
Lachs A A A A A A A D D
Meerneunauge A A A A*) A *) Thompson et al. 2010
Quappe A A¥*) A*) A¥*) A A¥*) *) Bunzel-Driike et al. 2004a, b
Schneider A A A A A A
Artgr ifische Begriind fiir Bunzel-Driike et al. mkulnv 2001 (mit "A"  mkulnv 2001 (mit "A"  mkulnv 2001 (mit "A" mkulnv 2001 (mit mkulnv 2001 (mit "A"  mkulnv 2001 (mit mkulnv 2001 (mit " mkulnv 2001 (mit mkulnv 2001 (mit "A"

eigene Einschdtzungen

2004a, b

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)

qualifizierte Quelle)
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Charakteristische Art

Artname

1 Direkter Flichenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2-1 Direkte Veranderung von

2 Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-2 Verlust / Anderung

EMPFINDLICHKEIT

WIRKFAKTOREN:

3 Veréinderung abiotischer Standortfaktoren

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder 3-3 Veri der

Dynamik

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4a Barriere- oder Fallenwirkung

4b Individuenverlust (PS! nach
Dierschke & Bernotat)

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-2 Bewegung / Optische
5-1 Akustische Reize (Schall) Reizausléser (Sichtbarkeit, ohne
Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. i /

Nahrstoffeintrag

ur

(n
im Einzelfall zwingend erforderlich)

sofern

Tagaktive Falter

Boloria aquilonaris
Brenthis ino
Coenonympha tullia
Colias alfacariensis
Cupido minimus
Euphydryas aurinia
Hamearis lucina
Hipparchia semele
Lasiommata maera
Melitaea aurelia
Phengaris arion
Phengaris alcon
Phengaris rebeli
Phengaris nausithous
Phengaris teleius
Plebeius argus
Polyommatus coridon
Pyrgus serratulae
Rhagades pruni
Thymelicus acteon
Zygaena purpuralis
Zygaena transalpina

Zygaena viciae

D**)

D**)

D**)

D*)
D**)
D**)
D**)
D**)
D**)

)

D**)

D**)

)

D)
D**)

D**)

19 9o oo

o

© o oo oo

)
D**)

© oo oo o oo

)
D**)

|Nachtaktive Falter

Abrostola asclepiadis
Agriphila deliella
Amphipoea lucens

Anarta myrtilli

Anticollix sparsata
Aporophyla lueneburgensis
Archanara dissoluta
Arenostola phragmitidis
Arichanna melanaria
Aspitates gilvaria

Buckleria paludum
Buszkoiana capnodactylus
Calamia tridens
Callimorpha dominula
Charissa obscurata
Coenophila subrosea
Crambus hamella

Cryphia domestica

Cryphia muralis
Dicallomera fascelina
Dichagyris candelisequa
Discoloxia blomeri
Donacaula mucronella
Dryobotodes eremita
Dyscia fagaria

Eupithecia distinctaria
Eupithecia impurata
Eupithecia semigraphata
Euplagia quadripunctaria
Euxoa obelisca

Globia sparganii

Heliothis maritima ssp. warneckei
Hydraecia petasitis

Lenisa geminipuncta
Leucania obsoleta
Moitrelia obductella
Mormo maura

Mythimna straminea
Mythimna turca
Nothocasis sertata
Nudaria mundana
Nymphula nitidulata syn. stagnata
Pachycnemia hippocastanaria
Pachythelia villosella
Phragmataecia castaneae
Polymixis xanthomista
Protolampra sobrina
Rheumaptera hastata
Rhizedra lutosa

gigantella

Scotopteryx bipunctaria
Sedina buettneri

Setina irrorella

Stenoptilia pneumonanthes
Xestia ashworthii

Xestia castanea

Xylena solidaginis

fir eigene Einschéitzungen

E

E

E

© © ©© oo o000 oo0 000000000000 00000000 0000000000 0000000000000 0

D

E

¢
¢
¢
¢

E

**) = Gefahrdungsursache gem.

*+) = Gefahrdungsursache gem.
**) = Gefahrdungsursache gem.

*+) = Gefahrdungsursache gem.

*+) = Gefahrdungsursache gem.
**) = Gefahrdungsursache gem.
*+) = Gefahrdungsursache gem.
**) = Gefahrdungsursache gem.
*+) = Gefahrdungsursache gem.

**) = Gefahrdungsursache gem.

*+) = Gefahrdungsursache gem.

Artengruppenspezifische Begriindungen  Relevan fur alle Arten (vgl. die

héufige Angabe des
Gefahrdungsfaktors bei GUNTHER et
al. 2005 in Bezug auf Tagfalter)

Relevanz fur alle Arten (vgl.
Bedeutung von Sukzession und
Aufforstungen,

Relevanz fur Arten, die eine

it von L 5 mit  zu
natiirlicher / anthropogener

ihrer L 76. Als

Noctuidae und

Sphingidae in Ebert (1994) Band 3, S.
oder ik 168, 178, 254, 296 und Ebert (1994) Band
aufweisen, Arten, die auf bestimmte 4, S. 179 sowie Ebert (1998) Band 7, S.

Relevanz fur alle Arte (vgl. Erwahnungen Der Faktor ist fur Arten relevant, die

Relevanz fir Falter als

eine Abhingigkeit von L

Organismen

V. a. Kleine, langsam fliegende Arten (z.B.
Geometriden) kbnnen keine groBen Strecken

mit speziellen /
hydrodynamischen Verhltnissen
aufweisen, insbesondere Arten der
dume / Moore.

sind sowie Arten, deren

bzw. -

snderung, Melioration oder

Aufgabe Nutzung als
3 fir Tagfalter

in GUNTHER et al. 2005).

Lebensréume einer hohen natiirlichen
Dynamik unterliegen. Vgl. zum Beispiel
Ebert (1994) Band 3, 5.206 fiir die
Gattung Zygaena; vgl. auch die Angabe
der entsprechenden Wirkfaktoren als
Gefahrdungsursachen fiir Tagfalter in
GUNTHER et al. 2005).

Tagfalter in GUNTHER et al. 2005).

(Erwihnungen des Faktors 3-32.8. fiir

die feuchtegebundene Arten Clostera
anachoreta und Coenophila subrosea
in Ebert (1994) Band 4, 5. 379 bzw.
Ebert (1998) Band 7, S. 480). (Folgen
des Klimawandels sind hier nicht
aufgefiihrt, vel. z.B. BEINLICH et al.
2012).

ool el
Ebert (1994) Band 3, S. 55f).

Hinweise auf die
Wirkungen projektbedingter

(Wirooks 2005: 158, 160).

(Nieminen 1996) und fiir
bestimmte Offenlandarten kdnnen Hecken und
i darstellen

Veranderungen existieren nicht
(deswegen keine Markierung in
der Tabelle).

infolge

(und Kollision) vermutet Hammerich (1993), 5.
149 fiir viele flugfahige Wirbellose und nennt
einen Beleg fiir die Nachtfalterart Piludoria
potatoria. Eine generelle Empfindlichkeit ist
anzunehmen. Diese ist umso haher, je geringer

die Mobilitat der Art ist. Weitere
Literaturangaben s. Quellen.

Es wird keine relevante
Empfindlichkeit angenommen; fiir
die Arten ist bereits eine hohe
natiirliche Mortalitit zu erwarten (r-
Strategen). In den einschlagigen
Arbeiten (z.B. Ebert, 1994 ff.) finden
sich keine Hinwweise auf
anthropogene Mortalitit infolge 2.8.
Kollisionen als Gefahrdungsfaktor (s.
abe unter Licht). Genauere
Angaben, 2.B. Werte zum
Populationsbiologischen
Sensitivitatsindex PSI nach
DIERSCHKE & BERNOTAT 2012, sind
im Allgemeinen nicht bekannt;
soweit dort Angaben aufgefihrt
sind, ist der populations-biologische
Sensitivitatsindex PSI > 7 (= gering);
die Arten gelten nicht als
empfindich.

keine Relevanz

keine Relevanz

Nach Hottinger & Graf (2003)
kann kiinstliche Beleuchtung bei

Der Faktor ist grundsitzlich fir alle Arten
relevant, die auf stickstoffarme /-
i wie Heiden oder

2ur
Verénderung der Aktivitat, der
Fortpflanzung und zu
Individuenverlust fiihren.
Beeintrichtigungen enstehen
iberwiegend durch die
Anlockwirkung des Lichts (v.a.
Spektralbereich 350-550 nm),
jedoch kann zu helles Licht auch
2u einer Hemmung der
Nachtfalter fishren (ebd.). Die

Magerrasen angewiesen sind. Bei allen
Arten besteht vermutlich ein
Zusammenhang zwischen physiologischen /
chemischen Eigenschaften der Eiablage- und
Larval-Entwicklungspflanzen und der
Entwicklung der Falter, widerum verbunden
mit den strukturellen Eigenschaften der
Pflanzendecke (u.a. KRACHOCHWIL 1989).
Der wiss. Erkenntnisstand erméglicht derzeit
keine eigenstandige Wirkungsbetrachtung /

g von
Lichtquellen wird i

g des Faktors

als Gefahrdungsfaktor in der
Literatur genannt (2.8:
Haussmann 1992, Frank 2005,
Eisenbeis & Eick 2011).

Es wird empfohlen, den
Wirkfaktor anhand der Empfindlichkeit der
Pflanzen / der Vegetation der natiirlichen
Vegetation, an die die Falter gebunden sind,
2u beurteilen (Critical Loads).
Literaturquellen: Bink & Siepel, 1996;
Fischer & Fiedler 2000, WallisDeVries et al.
2002, Wallisdevries & van Swaay 2006,
Weiss 1999).

Ginther et al. (2005)

Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)

Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)
Giinther et al. (2005)

Giinther et al. (2005)
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

1 Direkter

2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Empfindlichkeit gegentiber Wirkfaktoren

3 Veranderung abiotischer

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

6 Stoffliche

Artname Flachenentzug Standortfaktoren Einwirkungen
) 21 Direkte 2-__2 Verlust / 2-3 Intensivierung der | 3-3 Verandgrung der 3-5 Veranderung der ) ‘ 5-2 Bevyegung / 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Verénderung von Anderung land-, forst- oder hydrologischen / . . . 5-1 Akustische Reize Optische . . . " - "
. : L ’ S ) . Temperatur- 4a Barriere- oder Fallenwirkung 4b Individuenverlust . . 5-3 Licht (auch: Anlockung) | Phosphatverbindungen / |Ergénzende artspezifische Begriindungen
Versiegelung Vegetations- / charakteristischer |fischereiwirtschaftliche | hydrodynamischen o (Schall) Reizausléser (ohne . . " I
R . aps verhéltnisse R Néahrstoffeintrag (nur auszufiillen sofern im Einzelfall
Biotopstrukturen Dynamik n Nutzung Verhaltnisse Licht) )
d erforderlich)
Aeshna juncea D D A A D E F D
Aeshna subarctica D D A A D E F D
Brachythron pratense D D A A D E F D
Ceriagrion tenellum D D A A D E E F D
Coenagrion lunulatum D D A A D E E F D
Coneagrion hastulatum D D A A D E E F D
Cordulegaster bidentata D D A A D E F D
Erythromma najas D D A A D E E F D
Leucorrhinia caudalis D D A A D A F D
Leucorrhinia dubia D D A A D E F D
* Einstufung geméall FFH-VP Info. Zu
Faktor 3-5, abweichend von FFH-VP
Leucorrhinia pectoralis D* D* A* A* D A* A* F A* Info, Begriindung s. u.
Leucorrhinia rubicunda D D A A D E F D
Libellula fulva D D A A D E F D
* Einstufung geméal FFH-VP Info. Zu
Faktor 3-5, abweichend von FFH-VP
Ophiogomphus cecilia D* D A* A* D A* A* F A* Info, Begriindung s. u.
Somatochlora arctica D D A A D E F D

Artgruppenspezifische
Begriindungen fiir eigene
Einschétzungen

Relevanz fiir Arten
gem. FFH-VP Info;
dartiber hinaus
Relevanz firr alle
Arten (in Anlehnung
an Binot-Hafke 2000:
398)

Relevanz fiir Arten
gem. FFH-VP Info;
dartiber hinaus
Relevanz firr alle
Arten

Relevanz fiir Arten,
die eine Abhangigkeit
von Lebensraumen
mit nattirlicher /
anthropogener
Sukzessions- oder
Nutzungsdynamik
aufweisen.
Entsprechend der
Einstufung der
Libellenarten in FFH-
VP Info wird fur Arten
der Moore (dort z.B.
Leucorrhinia
pectoralis) und
FlieRgewasser (dort z.
B. Ophiogomphus
cecilia) keine
besondere
Empfindlichkeit
angenommen.

Relevanz fur Arten gem.
FFH-VP Info; dariiber
hinaus Relevanz fiir alle
Arten (Binot-Hafke 2000:
398; artspezifisch in
Sternberg & Buchwald
1999, 2000)

Relevanz fiir Arten
gem. FFH-VP Info;
dariiber hinaus
Relevanz fiir alle
Arten (Binot-Hafke
2000: 398;
artspezifisch in
Sternberg & Buchwald
1999, 2000)

Relevanz fur Libellen Libellen nutzen zur Ausbreitung oft Leitlinien
wie FluRlaufe oder Waldrander. Der fiir
Libellen wirksame Fragmentierungsgrad
hangt vom Aktionsradius und den mit
langeren Flugstrecken verbundenen héheren
Energieaufwand zusammen. Kleinlibellen
sind bezuglich des Fragmentierungsgrades
empfindlicher als GroRlibellen (Sternberg &
Buchwald 1999: 123), ohne dass konkrete
Schwellenwerte vorliegen.

Das gute Flugvermdgen der Libellen tauscht
dartiber hinweg, dass oft schon kleine, auf
den Menschen unscheinbar wirkende
Einflusse die Wanderbewegung oder den
Wechsel zwischen Teilhabitaten stark
behindern kdnnen. Die Hinderniswirkung hat
offenbar eine physiologische (z. B. das
Umfliegen eines Hindernisses ubersteigt das
Flugvermdgen) und eine psychologische (z.
B. Barriere von deckungsarmen, breiten
StraRen oder gemahtem Griinland)

als wechselwarme
Organismen
anzunehmen.
Weiterhin sind die
Imagines auf
Besonnung (Warme)
angewiesen.

Komponente (ebd.:128).

Vorliegend werden (sofern keine Einstufung
in FFH-VP Info vorliegt) alle Kleinlibellen als
fragmentierungsempfindlichein gestuft.

Arten mit einem
populations-
biologischen
Sensitivitatsindex PSI
von 7 bis 9 (= gering
bis extrem gering)
nach DIERSCHKE &
BERNOTAT 2012)
gelten als nicht
(relevant) empfindlich.
Eine geringe
Empfindlichkeit ist
demnach fiir
Pionierarten
anzunehmen (r-
Strategen). Dies trifft
auf die vorliegende
Artenauswahl jedoch
nicht zu, so dass
diese als empfindlich
eingestuft wird.

Relevanz fiir Libellen
nicht anzunehmen, es
liegen keine Hinweise
auf eine besondere
Larmempfindlichkeit
bzw. eine besondere
Bedeutung der
akustischen
Kommunikation fiir
Libellen vor.

Optische Signale sind
fir Libellen fur den
Nahrungserwerb von
Bedeutung (Sternberg
& Buchwald 1999: 29,
109), allerdings nur im
unmittelbaren
Nahbereich.
Entsprechend der
Einstufung der
Libellenarten in FFH-
VP Info wird fir den
Wirkfaktor fiir Libellen
keine besondere
Empfindlichkeit
angenommen.

Optische Signale sind fur
Libellen fiir den
Nahrungserwerb von
Bedeutung (Sternberg &
Buchwald 1999: 29, 109),

allerdings nur im unmittelbaren
Nahbereich. Entsprechend der
Einstufung der Libellenarten in

FFH-VP Info wird fiir den
Wirkfaktor fiir Libellen im

Regelfall keine besondere
Empfindlichkeit angenommen.

Eine Sondersituation kann fiir
polarisiertes Licht bestehen:
Kunstliche Lichtquellen mit

polarisiertem Licht ziehen
Libellen an, da sie

Wasserflachen suggerieren

und z. B. Weibchen zur

ergebnislosen Eiablage auf

nassen Asphaltflachen,

speziellen Grabsteinen oder
Autokarosserien (abhangig von

der Lackierung) bewegen
(schriftliche Mitteilung der
Experten)

Der Wasserchemismus
spielt fur Libellen direkt
meist keine oder nur eine
untergeordnete Rolle
(Sternberg & Buchwald
1999: 117). Eine
Ausnahme kann jedoch
der Sauerstoffgehalt sein,
wobei offenbar
artspezifisch
unterschiedliche
Empfindlichkeiten
bestehen (ebd.: 206, 268,
282, 305, 316). Da
Néhrstoffeintrage auch zu
einem kurzfristigen
Sauerstoffdefizit fihren
kénnen und da
Néhrstoffeintrage auch zu
Lebensraumveranderunge
n fuhren kénnen (z. B.
Algenwachstum), wird eine
Empfindlichkeit dieses
Faktors fur Libellen
angenommen (Binot-Hafke
2000: 398, Conze &
Gronhagen 2011: 523)).
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

1-1 Uberbauung /

2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Verdnderung
von Vegetations- /
Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung
charakteristischer Dy

Ver

2-3 Intensivierung der land-

, forst- oder
fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Verdnderung der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhiltnisse

3-5 Verdnderung der
Temperaturverhaltnisse

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4a Barriere- oder
Fallenwirkung

4b Individuenverlust
(PSI nach Dierschke &
Bernotat)

5 Nichtstoffliche Einwir-kungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)

(nach Garniel &
Mierwald 2010)

5-2 Bewegung /
Optische Reizausloser
(Sichtbarkeit, ohne
Licht)

5-3 Licht (auch:
Anlockung)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.
Phosphatverbindungen /
Nihrstoffeintrag

Ergdnzende artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen
sofern im Einzelfall zwingend erforderlich)

Chorthippus vagans D *¥) D *¥) D **) C C C D C
Decticus verrucivorus C D **) D **) A C C D C
Gryllus campestris C C C C C C D C
Metrioptera bicolor C C C C C C D C
Omocestus haemorrhoidalis C D **) D **) C C C D C
Stenobothrus lineatus C D **) D **) C C C D C
Stenobothrus nigromaculatus C D **) A Cc C C D C
Stenobothrus stigmaticus C D **) A C C D **) D D **)

**) = Geféhrdungsursache gem. Gnther et al. (2005)

Wirkfaktor 2-3: Die Art ist insbesondere durch
Nutzungsintensivierung bedroht (Maas et al. 2002, S. 107); **)
= Gefahrdungsursache gem. Gunther et al. (2005)

**) = Gefahrdungsursache gem. Gunther et al. (2005)
**) = Gefahrdungsursache gem. Giinther et al. (2005)

Wirkfaktor 2-2: Fir die Art stellt Sukzession eine wesentliche
Gefahrdungsursache dar (Maas et al. 2002, S. 107); **) =
Gefahrdungsursache gem. Gunther et al. (2005)

Wirkfaktor 2-2: Fir die Art stellt Sukzession eine wesentliche
Gefahrdungsursache dar (Maas et al. 2002, S. 107); **) =
Gefahrdungsursache gem. Gunther et al. (2005)

Artgr ifische Begrii fiir eigene

Einschdtzungen

Eine Relevanz wird fiir
alle Arten vorausgesetzt

(vgl. z.B. Maas et al.
(2002, S. 104).

Eine Relevanz wird fiir
alle Arten vorausgesetzt
(vgl. Bedeutung von
Sukzession und
Aufforstungen,
Nutzungsintensivierung
bzw. -dnderung,
Melioration oder
Aufgabe militarischer
Nutzung als
Gefahrdungsursache fur
Heuschrecken gem.
Maas et al., S. 103f, S.
105 und S. 106).

Eine Relevanz wird fiir alle Arten
vorausgesetzt (vgl. Bedeutung von
Sukzession und Aufforstungen,
Nutzungsintensivierung bzw. -
anderung, Melioration oder
rischer Nutzung als
Gefahrdungsursache fur
Heuschrecken gem. Maas et al.
2002, S. 103f, S. 105 und S. 106).

Aufgabe mili

Eine Relevanz wird fiir alle
Arten vorausgesetzt (vgl.
Bedeutung von
Nutzungsintensivierung
bzw. -dnderung als
Gefahrdungsursache fiir

Heuschrecken gem. Maas et

al. 2002, S. 103f

Der Faktor ist fiir Arten
relevant, die eine
Abhangigkeit von
Lebensraumen mit
speziellen
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhdltnissen aufweisen,
insbesondere Arten der
Feuchtwiesen und
Moore; (Maas et al.
2002, S. 105)

Der Faktor ist
grundsatzlich fir alle
Arten relevant, bzw.
Relevanz fir
wechselwarme Arten /
Artgruppen

Der Faktor ist fiir alle
Arten relevant. Zwar
weisen die Arten groRe
Unterschiede hinsichtlich
Mobilitat bzw.
Ausbreitungsvermégen
und Flugfahigkeit auf
(Auswertunng fur die
hier genannten Arten
gem. Maas et al. 2002),
jedoch kann selbst bei
sehr mobilen und gut
flugfahigen Arten z.B.
eine groRere StraBe zu
erheblichen
Zerschneidungswirkunge
n fihren (vgl. Maas et al.
2002, S. 104, 106 sowie
Fragmentierung der
Lebensraume als
Gefahrdungsursache
unter Detzel 1998, S.
173). Arten mit
besonders geringer
Mobilitdt nach Maas et
al. 2002 sind fett
gedruckt.

Heuschrecken legen in
der Regel eine hohe Zahl
von Eiern (z.B. bis zu 600
Eier bei der Feldgrille,
100-500 Eier bei der
Maulwurfsgrille, Detzel
1998 S. 54) und haben in
der Regel eine kurze
Lebensdauer (einjihriger
Entwicklungszyklus bei
den meisten
Feldheuschrecken Detzel
1998, S. 62). Eine
besondere Relevanz des
Wirkfaktors ist nicht
erkennbar.

Maogliche Relevanz fir
alle Arten, die zur
Partnersuche auf
akustische
Kommunikation
angewiesen sind (vgl.
Detzel 1998, S. 46ff).
Keine Relevanz fir
Myrmecophilus
acervorum (keine
Stridulationsorgane
vorhanden Maas et al.
2002, S.230), und
WarzenbeiRer
(lautstarker Gesang,
dhnlich TettigoniD **)

Bewegungen, wie z.B.
durch Menschen, l6sen
bei den meisten
Heuschrecken entweder
Flucht oder Verstecken
aus, so dass
grundsatzlich eine
Relevanz optischer
Reizausloser besteht.
Diese fiihren jedoch nur
im unmittelbarem
Nahbereich zu Flucht-
bzw. Ausweich-, d.h.
Meidereaktionen (eig.
Einschatzung). Eine
erhohte (relevante)
Empfindlichkeit besteht
daher i.d.R. nicht.
Gem. (Maas et al. 2002,
S. 105) haben kurzfristig
auftretende Stérungen
kaum nachhaltige
Auswirkungen auf
Heuschrecken-
Populationen. Bei
Dauerbelastungen mit
hoher Trittbelastung wie
z.B. Camping oder
Angeln an
Gewasserufern kdnnen
jedoch nachhaltige
Beeintrachtigungen
entstehen (Maas et al.
2002, S. 105).

Licht oder Anlockung
durch Licht gehéren
nicht zu den
allgemein genannten
Gefahrdungsursache
n von Heuschrecken
(vgl. Maas et al. 2002,
S. 102ff; 4, S. 169ff ).
Eine besondere
Relevanz des
Wirkfaktors ist nicht
erkennbar.

Der Faktor ist fiir alle
Arten relevant, die auf
stickstoffempfindliche
Lebensraume wie Heiden
oder Magerrasen
angewiesen sind. Der
Wirkfaktor ist eine
bedeutende
Gefahrdungsursache fur
Heuschrecken,
insbesondere fiir
Feldheuschrecken, s.
Maas et al. 2002, S. 103f
sowie Detzel 1998, S. 172
f). Direkte Wirkungen zu
hoher Diingung auf
Heuschrecken, wie z.B.
Minderung der Fertilitat,
sind méglich (Detzel 1998,
S. 172; Maas et al. 2002,
S. 104)

grau/kursiv = "Verdachtsfall". Die Art ist wahrscheinlich eine charakteristische Art / weist wahrscheinlich eine starke Bindung an den LRT auf, jedoch gibt es aktuell keine ausreichenden Belege fir NRW.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren
1 Direkter 4 Barriere- oder 6 Stoffliche
Artname Flachenentzug 2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren Fallenwirkung/Individuenverlust 5 Nichtstoffliche Einwirkungen Einwirkungen
2-1 Direkte 2-3 Intensivierung der land| 3-3 Verdnderung der 4b 5-1 Akustische | 5-2 Bewegung /
Veranderung von 2-2 Verlust / Anderung , forst- oder hydrologischen / Individuenverlust Reize (Schall) Optische 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / charakteristischer fischereiwirtschaftlichen hydrodynamischen 3-5 Verdnderung der |4a Barriere- oder | (PSI nach Dierschke | (nach Garniel & Reizausloser 5-3 Licht (auch: | Phosphatverbindunge |Ergdnzende artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen
Versiegelung Biotopstrukturen Dynamik Nutzung Verhiltnisse Temperatur-verhéltnisse | Fallenwirkung & Bernotat) Mierwald 2010) (ohne Licht) Anlockung) n / Néhrstoffeintrag |sofern im Einzelfall zwingend erforderlich)
Acupalpus brunnipes [ C [ [
Agonum ericeti A*) A A A ) A A A*) E *) De Vries & Den Boer (1989), **) Behrens et al. (2009)
Amara famelica C A C* C E *) Buchholz et al. (2013)
Amara infima A*) A C *) C E *) Telfer & Eversham (1996); **) Buchholz et al. (2013)
Amara quenseli C A C* C E *) Buchholz et al. (2013)
Anisodactylus nemorivagus C A A*) A*) E E *) Behrens et al. (2009)
Bembidion argenteolum C C C C
Bembidion atrocaeruleum A% A*¥) A% A% *) Kaiser & Hannig (2008), **) Januschke et al. (2011)
Bembidion decorum C A% C C *) Januschke et al. (2011)
Bembidion fasciolatum C C C C
Bembidion fluviatile A*) A% A*) A*) *) Kaiser & Hannig (2008)
Bembidion humerale C A A*) A*) A A E *) Behrens et al. (2009)
Bembidion litorale A*) A% A*) A*) *) Kaiser (2001)
Bembidion modestum C C C C
Bembidion monticola C C C C
Bembidion nigricorne C A A*) A*) A A E *) Behrens et al. (2009)
Bembidion prasinum A*) A% A*) A*) *) Kaiser & Hannig (2008)
Bembidion punctulatum C A% C C *) Januschke et al. (2011)
Bembidion ruficolle C C C C
Bembidion striatum C C C C
Bembidion testaceum C C C C
Bembidion tibiale C A% C C *) Januschke et al. (2011)
Bembidion velox C C C C
Bradycellus caucasicus C A (o) C E *) Buchholz et al. (2013)
Bradycellus ruficollis C A CH C E *) Buchholz et al. (2013)
Calathus erratus C CH (o) C E *) Buchholz et al. (2013)
Callistus lunatus C A A*) A% E *) Behrens et al. (2009)
Carabus clatratus C A A% A% A A E *) Behrens et al. (2009)
Carabus nitens A% A A**) A **) A A*) E *) Assmann & Janssen (1999), **) Behrens et al. (2009)
Carabus variolosus nodulosus A% A A% A% A% A% A *) Kaiser & Hannig (2008)
Chlaenius nitidulus C C C
Cymindis macularis (o) CH (o) C (o) *) Buchholz et al. (2013)
Cymindis vaporariorum C A C* C E *) Buchholz et al. (2013)
Dyschirius intermedius C C C
Dyschirius thoracicus C C C
Elaphropus guadrisignatus C C C
Epaphius rivularis C A% A*) A*) A*) A*) E *) Muller- Kroehling (2013)
Harpalus anxius A A% A A *) Kaiser (2004)
Harpalus autumnalis A A*) A A *) Kaiser (2004)
Harpalus flavescens A A% A A *) Kaiser (2004)
Harpalus froelichii A A*) A A *) Kaiser (2004)
Harpalus pumilus A A% A A *) Kaiser (2004)
Harpalus smaragdinus A A*) A A *) Kaiser (2004)
Harpalus solitaris A A*) A A *) Kaiser (2004)
Masoreus wetterhallii C (o) CH C E *) Buchholz et al. (2013)
Miscodera arctica C A (o) C E *) Buchholz et al. (2013)
Nebria livida C C C
Olisthopus rotundatus C A (o) C E *) Buchholz et al. (2013)
Omophron limbatum A*) A% A*) A% *) Kaiser (2001)
Paranchus albipes C C C
Paratachys micros C C C
Perileptus areolatus C C C
Poecilus lepidus A% A C*) C E *) Telfer & Eversham (1996), **) Buchholz et al. (2013)
Sinechostictus elongatus A*) A% A*) A*) *) Kaiser (2001)
Sinechostictus millerianus C C C C
Sinechostictus stomoides C C C C
Thalassophilus longicornis C C C
Trichocellus cognatus A *) A %) A *) A *) E *) Heitjohann (1974)

Artgruppenspezifische Begriindungen fir
eigene Einschatzungen

Kaiser (2004) (mit "A"
qualifizierte Quelle),
Ginther et al. (2005) /
Turin (2000) (mit "C"
qualifizierte Quelle)

Behrens et al. (2009)
(mit "A" qualifizierte
Quelle),

Gunther et al. (2005) /
Turin (2000) (mit "C"
qualifizierte Quelle)

Kaiser (2004) (mit "A" Kaiser (2004) (mit "A"
qualifizierte Quelle). qualifizierte Quelle)
Gunther et al. (2005) / Turin Buchholz et al. (2013) (mit
(2000) (mit "C" qualifizierte "C" qualifizierte Quelle)
Quelle)

Behrens et al. (2009) (mit Behrens et al. (2009) (mit
"A" qualifizierte Quelle), "A" qualifizierte Quelle)
Gunther et al. (2005) /

Turin (2000) (mit "C"

qualifizierte Quelle)

Kaiser & Hannig
(2008)
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Ergdnzende artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen
sofern im Einzelfall zwingend erforderlich)

Charakteristische Art Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren
1 Direkter 6 Stoffliche
Artname Flachenentzug 2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren 4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust 5 Nichtstoffliche Einwir-kungen Einwirkungen
2-1 Direkte 2-3 Intensivierung der land-|3-3 Veranderung der 5-1 Akustische Reize 5-2 Bewegung /
Verdnderung von , forst- oder hydrologischen / 4b Individuenverlust (Schall) Optische Reizausloser 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / 2-2 Verlust / Anderung fischereiwirtschaftlichen  |hydrodynamischen 3-5 Veranderung der 4a Barriere- oder (PSI nach Dierschke & |(nach Garniel & (Sichtbarkeit, ohne 5-3 Licht (auch: Phosphatverbindungen /
Versiegelung Biotopstrukturen charakteristischer Dynamik | Nutzung Verhéltnisse Temperaturverhiltnisse | Fallenwirkung Bernotat) Mierwald 2010) Licht) Anlockung) Nahrstoffeintrag
Abida secale C D D C
Acicula fusca C D D C D C
Anisus spirorbis C D D C E D C
Aplexa hypnorum C D D C E D C
Balea perversa C D D D C
Candidula unifasciata C D D C D C
Clausilla dubia C D D C D C
Clausilia pumila C D C C D C
Clausilia rugosa parvula C D D C D C
Discus ruderatus C D D C D C
Gyraulus laevis C D C D C
Gyraulus riparius C D C D C
Helicella itala C D D C D C
Isognomostoma isognomostomos C D D C D C
Omphiscola glabra C D D C E D C
Pisidium pseudosphaerium C D C D C
Pseudotrichia rubiginosa C D C C D C
Pupilla sterri C D D D C
Pyramidula pusilla C D D D C
Segmentina nitida C D D C E D C
Tandonia rustica C D D D C
Theodoxus fluviatilis C D C D C
Trochulus striolatus C D C C D C
Truncatellina cylindrica C D D C D C
Vallonia declivis C D C C D C
Vertigo alpestris C D D C D C
Vertigo moulisiana C D E*) C C D E*) E*)/D*) A¥)
Vitrea diaphna C D D C C D C
Xerocrassa geyeri (=Trochoidea geyeri) C D D C D C

Die Art besiedelt Graben und Fallaub-Timpel in Eichen-
Hainbuchen-Waldern, z.B. in der Davert. Dort ist ihr
Vorkommen als qualitativ-funktionale Besonderheit des LRT
9160 zu betrachten (Kobialka, mtndl. Mitt., 30.10.15), so
dass von einer Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen
der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse im
LRT auszugehen ist.

Die Art besiedelt Graben und Fallaub-Tiimpel in Eichen-
Hainbuchen-Waldern, z.B. in der Davert. Dort ist ihr
Vorkommen als qualitativ-funktionale Besonderheit des LRT
9160 zu betrachten (Kobialka, miindl. Mitt., 30.10.15), so
dass von einer Empfindlichkeit gegentiber Veranderungen
der hydrologischen / hydrodynamischen Verhltnisse im
LRT auszugehen ist.

Die Art besiedelt Graben und Fallaub-Timpel in Eichen-
Hainbuchen-Waldern, z.B. in der Davert. Dort ist ihr
Vorkommen als qualitativ-funktionale Besonderheit des LRT
9160 zu betrachten (Kobialka, mindl. Mitt., 30.10.15), so
dass von einer Empfindlichkeit gegeniiber Veranderungen
der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse im
LRT auszugehen ist.

Die Art besiedelt Graben und Fallaub-Tiimpel in Eichen-
Hainbuchen-Waldern, z.B. in der Davert. Dort ist ihr
Vorkommen als qualitativ-funktionale Besonderheit des LRT
9160 zu betrachten (Kobialka, mundl. Mitt., 30.10.15), so
dass von einer Empfindlichkeit gegentiber Veranderungen
der hydrologischen / hydrodynamischen Verhéltnisse im
LRT auszugehen ist.

*) = Einstufung gem. FFH-VP Info

ifische Begriind!

Artgruppensp

Einschdtzungen

fiir eigene

Eine der

Bewertung analog zum
Hauptgefahrdungsursac Wirkfaktor "Uberbauung

hen der Molluskenarten / Versiegelung".

ist gem. Kobialka et al.
(2009) die Uberabuung
und Zerschneidung, vor
allem durch Siedlungs-,
StraRen- und Bergbau.

Relevanz fiir alle Arten.

Empfindlichkeit im
Analogieschluss fir die
charakteristischen Arten der
Walder und Kalkmagerrasen
sowie der Fels-LRT (zu den
Gewadsser-LRT s. Wirkfaktor
3-3 "Veranderung der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnise").

Eine der
Hauptgefahrdungsursachen
der Molluskenarten ist
gem. Kobialka et al. (2009)
die Intensivierung der
Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft. Im
Analogieschluss wird eine
Empfindlichkeit fur die
charakteristischen Arten
der Kalkmagerrasen und
Wialder vorausgesetzt.

Eine der
Hauptgefahrdungsursachen
der Molluskenarten ist gem.
Kobialka et al. (2009) die
Wasserwirtschaft mit
Entwdsserungsmallnahmen,
Grundwasserabsenkungen,
Flussbegradigungen, Riickbau
der Flussauen. Im
Analogieschluss wird eine
Empfindlichkeit fur die
charakteristischen Arten der
Gewasser und
Weichholzauen
vorausgesetzt.

Dartiber hinaus
Empfindlichkeit von Arten
des LRT 9160, sofern sie als
qualitativ-funktionale
Besonderheiten dort nur in
Tumpeln und Grében zu
finden sind.

Relevanz fiir
wechselwarme Arten /
Artengruppen

Eine Einstufung der
Relevanz des
Wirkfaktors fiir die
einzelnen Arten kann
nach derzeitigem
Kenntnisstand noch
nicht vorgenommen
werden. Es besteht noch
Forschungsbedarf.

Eine Relevanz des
Wirkfaktors ist nur bei
isolierten
Kleinstpopulationen
gegeben.

Keine Relevanz fiir
Weichtiere gegeben

Keine Relevanz fiir
Weichtiere gegeben

Keine Relevanz fiir
Weichtiere gegeben

Eine der
Hauptgefahrdungsursach
en der Molluskenarten ist
gem. Kobialka et al.
(2009) die Intensivierung
der Landwirtschaft mit
dem Einsatz von
Kunstdiinger, Herbiziden,
Fungiziden und
Molluskiziden.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art findlichkei iib
2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren _4 Barrlere.» l')der 5 Nichtstoffliche Einwirkungen 6 stoffliche
Fallenwirkung/Individuenverlust Einwirkungen
Artname 1 Direkter Flichenentzug
2-1 Direkte 23 ivierung der 33 dnderung der 5-1 Akustische Reize
Veranderung von land-, forst- oder hydrologischen / 4b Individuenverlust (Schall) 5-2 Bewegung / 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / 2-2 Verlust / Anderung fischereiwi i hydrod isch 3-5 Verdnderung der 4a Barriere- oder (PSI nach Dierschke & (nach Garniel & Optische Reizausloser Phosphatverbindungen
i ukturen charakteristischer Dynamik n Nutzung T altni F i Bernotat) Mierwald 2010) (ohne Licht) 5-3 Licht (auch: A g) / Néhr i Ergd ar ifi Begrii (nur sofern im erforderlich)
Clubiona frisia 9 9 A A E c A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Dipoena coracina C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekundére Sukzession
Drassyllus pumilus 9 9 A A E c A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Echemus angustifrons [5 [5 A A E c A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekundére Sukzession
Enoplognatha caricis 9 9 9 A c Melioration, Schédigung von Uferbereichen
Eresus cinnaberinus C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsanderung, Intensive Landwirtschaft
Euryopis quinqueguttata C C A A E c A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekundére Sukzession
Evarcha laetabunda C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsdnderung, Intensive Landwirtschaft
Gnaphosa leporina C C A A A 9 A Melioration, Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Schadigung von Uferbereichen
Gnaphosa lucifuga C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Gnaphosa lugubris C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Intensive Landwirtschaft
Haplodrassus kulczynskii C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekundére Sukzession, Intensive Landwirtschaft
Heliophanus dampfi C C A A A 9 A Melioration, Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Schadigung von Uferbereichen
Heliophanus dubius C C C D c D
Hygrolycosa rubrofasciata C C A A A C A Melioration, Eutrophierung, Nutzungsénderung. Natiirliche dére Sukzession, Schédij von Uferbereichen
Liocranum rutilans C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Marpissa radiata C C A A C Melioration, Schadigung von Uferbereichen
Micaria lenzi C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Neon valentulus C C A A A 9 A Melioration, Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Schadigung von Uferbereichen
Ozyptila blackwalli C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Ozyptila brevipes C C A A A 9 A Melioration, Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Schadigung von Uferbereichen
Ozyptila rauda C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Ozyptila sanctuaria C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Intensive Landwirtschaft
Pirata piscatorius C [9 [9 D C
Poecilochroa variana C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Robertus truncorum C C C A A C Melioration, intensive Forstwirtschaft
Sitticus caricis C C A A A 9 A Melioration, Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession, Schadigung von Uferbereichen
Sitticus distinguendus C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungséinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Sitticus saltator C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Sitticus terebratus C C C A A C Melioration, intensive Forstwirtschaft
Steatoda albomaculata C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Theridion nigrovariegatum C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsdnderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Theridi ] C C A A A C Melioration, Nutzungsanderung, intensive Forstwirtschaft, Schadigung von Uferbereichen
Thyreosthenius biovatus C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsdnderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Titanoeca quadriguttata C C A A E C Eutrophierung, Nutzungsénderung, Natiirliche sekundére Sukzession, intensive Landwirtschaft
Tuberta maerens C C C A A c Melioration, intensive Forstwirtschaft
Xysticus acerbus C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsdinderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Xysticus ninnii C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsdnderung, Natiirliche sekunddre Sukzession
Xysticus sabulosus C C A A E C A Eutrophierung, Nutzungsénderung, intensive Landwirtschaft
Ar ifi Begrii Eine Relevanz wird fiiralle  Eine Relevanz wird fiir ~ Eine Relevanz wird fiir alle Relevanz fiir Arten, die  Relevanz fiir die Spinnen der  Generell besteht eine Eine Relevanz wird fiir Generell keine Generell keine Generell keine Nennung als  Relevanz besteht fiir
fiir eigene Einschatzungen Arten vorausgesetzt. alle Arten vorausgesetzt Arten vorausgesetzt. durch Eutrophierung Feuchtwiesen und Moore Relevanz fiir alle alle Arten Nennung als. Nennung als Gefahrdungsursache (Kreuels Arten ndhrstoffarmer
oder sowie fiir die Arten der wechselwarmen vorausgesetzt Geféhrdungsursache  Gefdhrdungsursache & Platen 1999, Buchholz et al. Standorte

Es handelt sich Die genannten Spinnen reagieren sehr Nut: anderung dy ischen und Tiergruppen. Eine (Kreuels & Platen (Kreuels & Platen 1999, 2010) (Trockenrasen, Heiden,

ausschlieRlich um stenotope Webspinnen benétigen  sensibel auf die Anderung gefahrdet sind (s. vegetationsfreien besondere Empfindlichkeit Bereits wenige Meter 1999, Buchholz etal.  Buchholz et al. 2010) Hochmoore, offene

Arten, mit einer hohen spezielle Mikrohabitate, bzw. den Verlust natiirlicher  erganzende Uferbereiche gegeben wird den xerobionten breite Wege stellen 2010) Lichtemissionen kénnen sich ~ Felsen).

Bindung an das wie Moose, offene Dynamik. Schon das artspezifische oder xerophilen bedeutende Barrieren artspezifisch positiv oder

entsprechende Habitat. Die  Felsen, Graser, Bliiten ~ Verschwinden bestimmter Begriindungen) Die £l ung von ten, die offene  flir Spinnen und andere negativ auswirken Die Eutrophierung fihrt

Versiegelung oder die
Bebauung des Lebensraumes
wiirde zum Verlust der Arten
fiihren.

"Die meisten Gefahrdungen
der nordrhein-westfalischen
Webspinnen sind mit dem
anthropogen bedingten
Wandel der Landschaft zu
begriinden" ( Buchholz et al.
2010: 569)

u.a., welche an ganz
bestimmte
Pflanzenformationen
gebunden sind. Mit der
Veranderung der

Mikrohabitate kann zum
Verlust der Art fiihren. Durch
ihr Vermégen schnell neue
Habitate zu besiedeln, lassen
sich Veranderungen in der

Vi i ruktur

it sehr schnell

gehen diese
Mikrohabitate verloren
(Kreuels & Buchholz
2006: 14-15, Buchholz
etal. 2010: 569)

nachweisen (Kiechle 1992 In:
Arndt et al. 2008: 5).

Feuchtbiotopen und der
Verlust der
Uberschwemmungsdynamik
von Seen und Flissen fiihren
zu einer Veranderung der
Biotop- und

Vegetationsstruktur (Buchholz

et al. 2010: 569-570)

und warmebegiinstigte
Lebensraume besiedeln,
zugesprochen.

Wirbellose dar, wobei
von artspezifisch
unterschiedlicher
Mobilitdt ausgegangen
werden kann. (Glitzner
1999: S. 100)

Manche Arten spinnen ihre
Netze im Bereich kinstlicher
Beleuchtung, um mehr Beute
zu fangen (Hélker 2013)

Néchtliche Beleutung kann
auf der anderen Seite die
‘Wahrnehmung wichtiger
Signal zur Orientierung stéren
(Hélker 2013)

zur einer Veranderung
der Vegetations- und
Biotopstruktur, welche
sich nachteilig auf die
stenotopen Arten
auswirkt

grau/kursiv = "Verdachtsfall". Die Art ist wahrscheinlich eine charakteristische Art / weist wahrscheinlich eine starke Bindung an den LRT auf, jedoch gibt es aktuell keine ausreichenden Belege fiir NRW.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren
1 Direkter 4 Barriere- oder
Artname Flachenentzug 2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren Fallenwirkung/Individuenverlust 5 Nichtstoffliche Einwirkungen 6 Stoffliche Einwirkungen
2-3 Intensivierung der land-| 3-3 Verdnderung der 4b 5-1 Akustische 5-2 Bewegung /
2-1 Direkte Verdnderung , forst- oder hydrologischen / 3-5 Veranderung der Individuenverlust Reize (Schall) Optische 6-1 Stickstoff- u. Erganzende artspezifische Begriindungen (nur
1-1 Uberbauung / von Vegetations- / 2-2 Verlust / Anderung fischereiwirtschaftlichen hydrodynamischen Temperatur- 4a Barriere- oder | (PSI nach Dierschke | (nach Garniel & | Reizausloser (ohne 5-3 Licht (auch: Phosphatverbindungen / |auszufiillen sofern im Einzelfall zwingend
Versiegelung Biotopstrukturen charakteristischer Dynamik Nutzung Verhiltnisse verhiltnisse Fallenwirkung & Bernotat) Mierwald 2010) Licht) Anlockung) Nahrstoffeintrag erforderlich)
Brachycentrus subnubilus A A A A A A E E E
Deronectes latus A A A A A A E E E
Habrophlebia lauta A A A A A A E E E
Helophorus arvernicus A A A A A A E E E
Hydraena minutissima A A A A A A E E E
Hydraena reyi A A A A A A E E E
Isoperla difformis A A A A A A E E E
Ithytrichia lamellaris A A A A A A E E E
Lepidostoma basale A A A A A A E E E
Limnius opacus A A A A A A E E E
Lype phaeopa A A A A A A E E E
Lype reducta A A A A A A E E E
Oecetis testacea A A A A A A E E E
Perla abdominalis A A A A A A E E E
Perla marginata A A A A A A E E E
Rhithrogena semicolorata-Gr. A A A A A A E E E
Stenelmis canaliculata A A A A A A E E E

Artgruppenspezifische Begriindungen Die aufgefihrten Taxa

fiir eigene Einschatzungen

beim Deutschen
Faunaindex mit dem
héchsten positiven
Indikatorwert eingestuft.
Dies beinhaltet ihre

sind beim Deutschen
Faunaindex mit dem
hochsten positiven
Indikatorwert eingestuft.
Dies beinhaltet ihre
Empfindlichkeit Empfindlichkeit gegentiber
gegenuber den den genannten

genannten Wirkfaktoren. Wirkfaktoren.

Die aufgefiihrten Taxa sind Die aufgefiihrten Taxa sind Die aufgefiihrten Taxa sind

beim Deutschen Faunaindex beim Deutschen Faunaindex

mit dem hochsten positiven
Indikatorwert eingestuft.
Dies beinhaltet ihre
Empfindlichkeit gegentiber
den genannten
Wirkfaktoren.

mit dem hochsten positiven
Indikatorwert eingestuft.
Dies beinhaltet ihre
Empfindlichkeit gegentiber

den genannten
Wirkfaktoren.

Die aufgefiihrten Taxa
sind beim Deutschen
Faunaindex mit dem
hochsten positiven
Indikatorwert
eingestuft. Dies
beinhaltet ihre
Empfindlichkeit
gegenuber den
genannten
Wirkfaktoren.

Die aufgefihrten Taxa
sind beim Deutschen
Faunaindex mit dem
héchsten positiven
Indikatorwert
eingestuft. Dies
beinhaltet ihre
Empfindlichkeit
gegenuiber den
genannten
Wirkfaktoren.

Querbauwerke und
Riickstaubereiche
unterbrechen den
Langsverlauf der
FlieRgewasser und
konnen die Auf- und
Abwanderung der
Makrozoobenthostax
a behindern.
Riickstaubereiche
konnen zusatzlich
eine Fallenwirkung
entfalten.

Eine Anlockung
durch kiinstliches
Licht ist fur alle
flugfahigen Stadien
der Wasserinsekten
anzunehmen.

Ein Nahrstoffeintrag, in
FlieBgewdssern insbesondere
der Phosphateintrag, wirkt
sich Uber die
Eutrophierungswirkung auf
das gesamte Nahrungsnetz
aus und betrifft Gber die
Veranderung des
Sauerstoffhaushalts und der
pH-Wert-Tagesgange die
gesamte aquatische
Biozonose. Die aufgefiihrten
Taxa sind beim Deutschen
Faunaindex mit dem hochsten
positiven Indikatorwert
eingestuft. Dies beinhaltet
auch ihre Empfindlichkeit
gegenuber
Eutrophierungserscheinungen.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

4 Barriere- oder

2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren ) .
Fallenwirkung/Individuenverlust

1 Direkter 5 Nichtstoffliche Einwirkungen 6 Stoffliche Einwirkungen

Artname Flachenentzug

2-3 Intensivierung der land- | 3-3 Verdnderung der 5-2 Bewegung /
2-2 Verlust / Anderung , forst- oder hydrologischen / Temperatur 4a Barriere- oder ab 5-1 Akustische Optische 5-3 Licht (auch:
charakteristischer Dynamik | fischereiwirtschaftlichen hydrodynamischen verh’;Itnisse Fallenwirkung Individuenverlust Reize (Schall) Reizausloser (ohne Anlockung)

Nutzung Verhiltnisse Licht)

6-1 Stickstoff- u.
Phosphatverbindungen / |Ergiinzende artspezifische

Né&hrstoffeintrag Begriindungen (nur auszufiillen
sofern im Einzelfall erforderlich)

2-1 Direkte Veranderung
von Vegetations- /
Biotopstrukturen

. 3-5 Verénd, d
1-1 Uberbauung / erdnderung der

Versiegelung

Ajuga pyramidalis A

Alyssum alyssoides A

Anacamptis pyramidalis A

>(>(>|>
mim mim

Apium graveolens

Arabis alpina

>
m
>

Armeria maritima subsp. elongata

>
m
>

Artemisia campestris ssp. campestris

Artemisia campestris ssp. lednicensis

Asplenium ceterach

Asplenium trichomanes ssp. hastatum

Asplenium viride

Aster tripolium

m

Bolboschoenus maritimus s. str.

Botrychium simplex

Calamagrostis phragmitoides

m
m

> | By | >
>

Carex davalliana

Carex ericetorum

Carex limosa

Centaurea pseudophrygia

Chara polyacantha

>
> > (> (> > > >

Cicendia filiformis

Cicerbita alpina

Cicerbita alpina

m|m|m|m|m|m

Cirsium tuberosum

Cladium mariscus

> (> |>|m|m|m|m

Cochlearia pyrenaica

Coronilla coronata

Coronilla vaginalis

> > m >
m
>|> > > > >

Crepis mollis ssp. mollis

Cryptogramma crispa

Cucubalus baccifer

>

Dactylorhiza incarnata

Dactylorhiza sphagnicola

mi>|>m

Deschampsia setacea

Diphasiastrum alpinum

>
m

Diphasiastrum issleri

Diphasiastrum tristachyium

Elatine hexandra

Elatine hydropiper

Elatine triandra

m
> > > >

Eleocharis quinqueflora

Empetrum nigrum

Erica cinerea

> > (> (> > > > >> > m > >

Eriophorum gracile

Festuca csikhegyensis

m
>

Festuca heterophylla

Festuca pallens

Filipendula vulgaris

Fumana procumbens

Galium boreale

> > > >
m|m|m|m

Glaux maritima

Hammarbya paludosa

> > > >

Helosciadium inundatum

Herminium monorchis

Hieracium bifidum

Hieracium hypochoeroides

mm>>|> > > > > >

m|>|m|>

Hieracium iseranum

Hieracium onosmoides

Hieracium schmidtii

Hippuris vulgaris (autochth. Vork.)

Juncus gerardii

>

Juncus subnodulosus

Liparis loeselii

Littorella uniflora

Lobelia dortmanna

>
> > > > > > >

Luronium natans

Minuartia caespitosa

m

Nitella tenuissima

Noccaea caerulescens subsp. sylvestris

Nymphoides peltata (autochth. Vork.)

Orchis morio

Orchis ustulata

>
mimimmmm|m(m|m|m

Orobanche alba

mmmmmMmMmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmMmMmMmMMMmMmmMmmmmmmmmMmMmmMmMMmMmmmmmmmmMm@mmmMmMmMMmMmMmmmm|m{m|m|m|m|m|m/|m
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmMmMmMmmMmmmmmmmMmMmMmMmMMMmMmmMmmmmmmmmMmMmmMmMMmMmMmmmmmmmMm@mmMmMmMmMMmMmMmmmmm{m|m|m|/m|m|m/|m
m

m|>|>|> m>m> > > > > > mm

m|>|>|>

Orobanche bartlingii




EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung

2-3 Intensivierung der land-

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Veranderung der

3-5 Veranderung der

4 Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-2 Bewegung /

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.

1-1 Uberbauung / . 2-2 Verlust / Anderung , forst- oder hydrologischen / 4a Barriere- oder 4b 5-1 Akustische Optische 5-3 Licht (auch: . " -
Versiegelung vo-n Vegetations- / charakteristischer Dynamik | fischereiwirtschaftlichen hydrodynamischen Tem;-J.era.tur- Fallenwirkung Individuenverlust Reize (Schall) Reizausloser (ohne Anlockung) Phosp.hatverbll?dungen / F.rgallzende artspezifische "
Biotopstrukturen . verhéltnisse . Né&hrstoffeintrag Begriindungen (nur auszufiillen
Nutzung Verhiltnisse Licht) . .
sofern im Einzelfall erforderlich)
Orobanche lutea E E A E A
Pedicularis palustris E E A A A
Peucedanum officinale E E A E A
Pinguicula vulgaris E E A A A
Plantago winteri E E A E E E
Polygala amara ssp. brachyptera E E E
Potamogeton acutifolius E E E A E
Potamogeton angustifolium E E E A E
Potamogeton coloratus E E E A E
Potamogeton compressus E E E A A
Potamogeton obtusifolius E E E A E
Pseudorchis albida E E A E A
Radiola linoides E E
Ranunculus ololeucos E E E A A
Ranunculus platanifolius E E E A A
Rumex scutatus E E
Schoenus nigricans E E A A A
Senecio fluviatilis E E A
Senecio paludosus E E A
Seseli annuum E E A E A
Sorbus domestica E E E
Sparganium angustifolium E E E A A
Sparganium natans E E E A A
Tanacetum corymbosum E E E
Taxus baccata (autochth. Vork.) E E E
Tephoseris helenitis E E A E A
Thalictrum minus E E A E A
Thymus praecox E E
Thymus serpyllum E E A E A
Trichomanes speciosum E E E
Trifolium striatum E E A A
Utricularia vulgaris s. str. E E E A A
Viola calaminaria E E A E A
Viola guestphalica E E A E A
Wolffia arrhiza E E A E
Zannichellia palustris ssp. pedicellata E E A E

Artengruppenspezifische Begriindungen fur

eigene Einschétzungen

A-Eintrag wenn in Florenliste
von Nordrhein-Westfalen
(1996) Zuordnung einer Art
zu einem nutzungs-
Ipflegeabhéngigen
Vegetationstyp. Bei Arten
des LRT 7230 Einstufung
nach MUNLYV (2004):
Lebensraume und Arten der
FFH-Richtlinie in NRW

A-Eintag, wenn F>6
nach Zeigerwerten in
ELLENBERG (2010):
Die Vegetation
Mitteleuropas und der
Alpen

A-Eintrag, wenn N<4 in
ELLENBERG (2010): Die
Vegetation Mitteleuropas und
der Alpen
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

1 Direkter
Flachenentzug

1-1 Oberbauung /

2-1 Direkte
Verdnderung von
Vegetations- /

2 Verinderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-2 Verlust / Anderung

fischereiwir

2-3 Intensivierung der land-

, forst- oder

3 Verdnderung abiotischer Standortfaktoren

3-3 Veranderung der
hydrologischen / 3-5 Verdanderung der

T ur-

Y P

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

4b Individuenverlust

4a Barriere- oder (PSI nach Dierschke &

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5-1 Akustische Reize
(Schall)
(nach Garniel &

5-2 Bewegung /
Optische Reizausloser

5-3 Licht (auch:

6 Stoffliche
Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.
Phosph bind /|Erga

artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen

Biotopstrukturen

charakteristischer Dynamik

y
Verhiltnisse verhéltnisse

Fallenwirkung Bernotat)

Mierwald 2010) (ohne Licht)

Anlockung)

Néhrstoffeintrag sofern im

Ver

8

erforderlich)

Anastrophyllum minutum

C

Andreaea rothii ssp. falcata

Andreaea rothii ssp. rothii

Anomodon rugelii

Barbilophozia hatcheri

Barbilophozia lycopodioides

Bartramia halleriana

Bryum cyclophyllum

Bryum funckii

Campylium elodes

Cladopodiella fluitans

Cladopodiella francisci

m|m|{m|m

Cololejeunea rossettiana

Conardia compacta

Desmatodon heimii

Ditrichum plumbicola

Douinia ovata

Drepanocladus cossonii

Drepanocladus revolvens

Drepanocladus sendtneri

m

Encalypta ciliata

Encalypta rhaptocarpa var. trachymitria

Entosthodon obtusus

Fontinalis squamosa

Funaria muhlenbergii

m|m|m|m

Grimmia decipiens

ololo|ojoojolo|ojolo|ojoo|oloo|ojoo|jojo|o]|olo

Grimmia donniana

Grimmia laevigata

Grimmia lisae

Grimmia longirostris

Grimmia muehlenbeckii

Grimmia ovalis

Grimmia tergestina

Hypnum imponens

Hypnum pratense

Isopterygiopsis muelleriana

Isopterygiopsis pulchella

a a

alololo|olololojolo|o|o

Kiaeria blyttii

Kurzia pauciflora

Lejeunea lamacerina

Mnium thomsonii

Moerckia flotoviana

Mylia anomala

ololo|ojo|o

Ort

othe

scens

o

Pallavicinia lyell

Plagiobryum zierii

m|m|m|m|m

Plagiopus oederiana

Pleurochaete squarrosa

Pottia caespitosa

Pottia mutica

Pottia recta

m|m|m|m

m|m|m|m

m|m|m|m

Pterogonium gracile

Rhizomnium pseudopunctatum

Scapania aequiloba

Scapania calcicola

Scapania compacta

m|m|m|m

Scapania gymnostomophila

Schistidium brunnescens

Scorpidium scorpioides

Seligeria patula

Seligeria trifaria (inkl. S. alpestris)

Sphagnum majus

Sphagnum molle

Sphagnum strictum

Sphagnum warnstorfii

m|m|m|m

m|m|{m|m

Thamnobryum neckeroides

Tomentypnum nitens

E

Trichostomum brachydontium var. cuspidatum

ololo|ololojojo|o|ololojolo|ololo|olo|o|ojo|o|olo|ololo|o|olo|o]olo|o|ojo|ololo|oloo]olo|o|ololololo|olo|o|olo|ojo|o|o|olo|o|olo|o]o|o|o

ololo|ojoojojo|o|ojoojojo|o|ofolojolo|o|o|o|o

E

Weissia triumphans var. pallidisetum

o

o

E

Artgr Begrii fiir eigene

Einschatzungen

Relevanz fiir alle Arten,
vgl. z.B.
Freiflachenverbrauch als
eine der wichtigsten
Gefahrdungsursachen
gem. Schmidt et al.
(2011)

Relevanz fiir alle Arte
vgl. z.B. Verlust des
Mosaiks vilefaltiger

Kleinlebensrdume in der

siedlungsfernen
Landschaft gem.
Schmidt et al. (2011)

n, Relevanz fiir Arten, die eine

Relevanz fiir Arten mit

Relevanz firr Arten, die

Abhangigkeit von Lebensraumen
mit natiirlicher / anthropogener
Sukzessions- oder
Nutzungsdynamik aufweisen, s.
2.B. Gefdhrdung durch
Nutzungsaufgabe von
Feuchtgiinlandern oder
Kalkmagerrasen als bedeutende
Gefahrdungsursache gem. Schmidt
etal. (2011)

Abhéngigkeit von z.B.
extensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen oder
naturnaher
Waldbewirtschaftung

eine Abhangigkeit von
Lebensraumen mit
speziellen
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnissen
aufweisien,
insbesondere Arten der
Gewasser und
Verlandungszonen sowie
der Feuchtgriinldander
und Moore

Der Faktor ist fir alle
Arten relevant, die auf
stickstoffempfindliche
Lebensraume wie Heiden
oder Magerrasen
angewiesen sind, s.
Eutrophierung als eine
der Haupt-
Gefahrdungsursachen fir
viele Arten gem. Schmidt
etal. (2011)

grau/kursiv = "Verdachtsfall"

. Die Art ist wahrscheinlich eine charakteristische Art / weist wahrscheinlich eine starke Bindung an den LRT auf, jedoch gibt es aktuell keine ausreichenden Belege fiir NRW.
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EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren
1 Direkter 2 Verénderung der Habitatstruktur / Nutzung 3 Verédnderung abiotischer Standortfaktoren . ? Barrllere- ‘oner . 5 Nichtstoffliche Einwirkungen 6 Stoffliche Einwirkungen
Artname LRT Flichenentzug F kung/ lust
2-1 Direkte 2-31 ivierung der | 3-3 Verdnderung der 5-2 Bewegung /
Veranderung von 2-2 Verlust / Anderung land-, forst- oder hydrologischen / 3-5 Veranderung der Optische 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / charakteristischer fischereiwirtschaftliche| hydrodynamischen Temperatur- 4a Barriere- oder ab 5-1 Akustische Reizausloser (ohne 5-3 Licht (auch: Phospt bind / Erga je artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen sofern im
Versiegelung Biotopstrukturen Dynamik n Nutzung Verhiltnisse verhiltnisse Fallenwirkung Individuenverlust Reize (Schall) Licht) Anlockung) Nahrstoffeintrag Einzelfall zwingend erforderlich)
Cladonia zopfii 2330 C E CE C E A F*) *) Biltmann (2006) (N=2)
Stereocaulon condensatum 2330, 6130 C E CE C E A F*) *) Biltmann (2006) (N=2)
Cladonia foliacea 2330, 8230 C E C E C E A F *), **) *) Wirth (2010) (N=1), **) Biiltmann (2006) (N=2)
Cladonia bellidiflora 8150 C E CE C E CE F F
Cladonia macrophylla 8150, 8230, (8220) C E CE C E CE F F
Cladonia rangiferina 8150, 8230, (8220), (91T0) CE C E CE C E F F *), **) *) Wirth (2010) (N=1), **) Biltmann (2006) (N=2)
Belonia incarnata 4030 CE E E E F F
Cetraria ericetorum 4030 C E CE C E CE F F*) *) Biltmann (2006) (N=2)
Cetraria islandica 4030 C E CE C E A F F *), *¥) *) Wirth (2010) (N=1), **) Bultmann (2006) (N=2)
Cladonia callosa 4030 C E CE C E CE E*) *) Biltmann (2006) (N=3)
Cladonia crispata 4030, 8150 C E CE C E CE F F*) *) Biltmann (2006) (N=2)
Cladonia phyllophora 4030 C E C E C E CE F*) *) Biiltmann (2006) (N=2)
Cladonia strepsilis 4030, 8230 CE CE CE CE F*) *) Biiltmann (2006) (N=2)
Pycnothelia papillaria 4030, (6130) C E E E CE F*) *) Wirth (2010) (N=1)
Acarospora sinopica 6130 CE E E E F*) *) Wirth (2010) (N=2)
Cladonia borealis 6130 CE CE CE CE F F*) *) Builtmann (2006) (N=2)
Lecanora handelii 6130 C E E E E
Lecanora soralifera 6130 C E E E E F
Lecanora subaurea 6130 C E E E E F
Lecidea silacea 6130 C E E E E F
Rhizocarpon oederi 6130 C E E E E
Bilimbia lobulata 6210 CE E CE E F F
Buellia asterella 6210 CE E CE CE F
Buellia epigaea 6210 CE E CE CE F
Cladonia convoluta 6210 C E C E C E A F*) *) Wirth (2010) (N=2), **) Biltmann (2006) (N=2)
Cladonia symphycarpa 6210, 8160 (8210) C E C E C E CE F*) *) Wirth (2010) (N=2),**) Bultmann (2006) (N=2)
Fulgensia bracteata 6210 (8160, 8210) C E CE C E CE F F*) F. fulgens: *) Wirth (2010) (N=2), **) Bultmann (2006) (N=2)
Megaspora verrucosa 6210 C E E C E CE F F*) *) Wirth (2010) (N=3)
Mycobilimbia hypnorum 6210, 8210 CE E CE E F F
Protoblastenia terricola 6210 CE E CE CE F F
Psora decipiens 6210 (8160, 8210) CE CE CE A F %), *%) *) Wirth (2010) (N=2), **) Biiltmann (2006) (N=2)
Romjularia lurida 6210, 8160, 8210 CE CE CE CE F
Solorina saccata 6210, 8210 C E C E C E CE F F*) *) Wirth (2010) (N=4)
Squamarina cartilaginea 6210, 8160, 8210 C E C E C E CE F*) *) Wirth (2010) (N=3)
Squamarina lentigera 6210, 8160, 8210 C E C E C E C E F*) *) Wirth (2010) (N=2)
Toninia physaroides 6210, 8160, 8210 C E C E C E A F*) *) Wirth (2010) (N=3)
Toninia sedifolia 6210, 8160, 8210 CE CE CE A F *) *) Wirth (2010) (N=2), **) Biltmann (2006) (N=2)
Cladonia incrassata (7110) 7120, 91D0 C E E E E A F*) *) Wirth (2010) (N=1)
Acarospora macrospora 8210 CE E E CE F
Belonia nidarosiensis 8210 CE E E E A F
Caloplaca cirrochroa 8210 CE E E CE F
Caloplaca ochracea 8210 CE E E CE F F
Caloplaca xantholyta 8210 CE E E CE F
Collema auriforme 8210 CE E E E E F F*) *) Wirth (2010) (N=3)
Collema cristatum 8210 CE E E E E F
Collema fuscovirens 8210 CE E E E E F
Collema polycarpon 8210 C E E E E E F
Collema undulatum 8210 CE E E E E F F
Dermatocarpon miniatum 8210 CE CE E CE E F
Diplotomma venustum 8210 CE E E E F
Dirina stenhammeri 8210 CE E E CE F
Hymenelia prevostii 8210 CE E E CE F F
Lempholemma chalazanum 8210 CE E E E F
Lempholemma polyanthes 8210 C E E E E E F
Leptogium gelatinosum 8210 CE E E E F
Petractis clausa 8210 CE E E CE F F*) *) Wirth (2010) (N=2)
Placidium pilosellum 8210 CE CE CE CE F
Placidium squamulosum 8210 CE CE CE CE F
Rinodina calcarea 8210 CE E E E F
Rinodina lecanorina 8210 CE E E E F
Solenopsora candicans 8210 CE E E CE F
Synalissa symphorea 8210 C E E E C E F
Toninia candida 8210 CE CE CE CE F
Toninia philippea 8210 CE CE CE CE F
Arctoparmelia incurva 8220 CE E E CE F F F*) *) Wirth (2010) (N=3)
Aspicilia cinerea 8220 CE E E CE F F
Brodoa intestiniformis 8220 CE E E CE F F
Caloplaca demissa 8220 CE E E CE F F *) Wirth (2010) (N=3)
Caloplaca obliterans 8220 CE E E CE F F
Caloplaca scotoplaca 8220 CE E E CE F
Fuscidea austera 8220 CE E CE CE F F F*) *) Wirth (2010) (N=1)
Fuscidea kochiana 8220 CE E CE CE F F F*) *) Wirth (2010) (N=1)
Fuscidea lygaea 8220 CE E CE CE F F
Fuscidea praeruptorum 8220 CE E CE CE F F F
Fuscidea recensa 8220 CE E CE CE F F F
Lasallia pustulata 8220 CE CE CE A F
Lecanactis latebrarum 8220 CE E E CE F




EMPFINDLICHKEIT GEGENUBER WIRKFAKTOREN: Artspezifische Differenzierung

Charakteristische Art

Artname

LRT

1 Direkter
Flichenentzug

2 Veridnderung der Habitatstruktur / Nutzung

3 Verinderung abiotischer Standortfaktoren

Empfindlichkeit gegeniiber Wirkfaktoren

4 Barriere- oder

lust

- /
F kung/

5 Nichtstoffliche Einwirkungen

6 Stoffliche Einwirkungen

2-1 Direkte 2-31 ivierung der | 3-3 Verdnderung der 5-2 Bewegung /
Veranderung von 2-2 Verlust / Anderung land-, forst- oder hydrologischen / 3-5 Veranderung der Optische 6-1 Stickstoff- u.
1-1 Uberbauung / Vegetations- / charakteristischer fischereiwirtschaftliche| hydrodynamischen Temperatur- 4a Barriere- oder ab 5-1 Akustische Reizausloser (ohne 5-3 Licht (auch: Phospt bind /
Versiegelung Biotopstrukturen Dynamik n Nutzung Verhaltnisse verhiltnisse Fallenwirkung Individuenverlust Reize (Schall) Licht) Anlockung) Nahrstoffeintrag

Lecanora gangaleoides 8220 CE E E CE F

Lecanora intricata 8220, 8230 CE E E CE F F F*)
Lecanora subcarnea 8220 CE E CE CE F F*)
Lecanora swartzii 8220 CE E CE CE F

Lecidea fuliginosa 8220 CE E CE CE F

Lecidea lapicida 8220, 8150 CE E CE CE F F F*)
Lecidea lithophila 8220, 8150 CE E CE CE F F F*)
Lecidea sarcogynoides 8220 CE E CE CE F

Lecidea tesselata 8220 CE E CE CE F F

Lecidella anomaloides 8220 CE E E CE F

Melanelia disjuncta 8220 CE CE CE CE F F*)
Melanelia hepatizon 8220 CE CE CE CE F F F*)
Melanelia panniformis 8220 CE CE CE CE F

Melanelia stygia 8220 CE CE CE CE F F

Miriquidica leucophaea 8220 CE E CE CE F F

Miriquidica nigroleprosa 8220 CE E CE CE F F

Monerolechia badia 8220 CE E CE CE F

Ochrolechia parella 8220 CE E CE CE F F*)
Ochrolechia tartarea 8220 CE E CE CE F

Opegrapha gyrocarpa 8220 C E E E E F F*)
Opegrapha lithyrga 8220 C E E E E F

Parmelia discordans 8220 CE CE CE CE F F F
Parmelia omphalodes 8220, 8150, 8230 CE CE CE CE F F F*)
Pertusaria corallina 8220 CE E CE CE F F F*)
Pertusaria leucosora 8220 CE E CE CE F

Pleopsidium chlorophanum 8220 CE E CE CE F F F*)
Polychidium muscicola 8220 CE E E CE F F F
Porina lectissima 8220 CE E E E E F F*)
Protoparmelia badia 8220 CE E CE CE F F

Protoparmelia memnonia (Protoparmelia picea) |8220 CE E CE CE F F

Racodium rupestre 8220 CE E E CE F F*)
Rhizocarpon badioatrum 8220 CE E CE CE F F

Rhizocarpon hochstetteri 8220 CE E CE CE F F

Rhizocarpon lavatum 8220 CE E CE CE F F

Rhizocarpon subgeminatum 8220 CE E CE CE F F

Rhizocarpon viridiatrum 8220 CE E CE CE F F*)
Rimularia furvella 8220 CE E E CE F F

Rimularia gibbosa 8220 CE E E CE F F

Rimularia insularis 8220 CE E E CE F F

Rinodina confragosa 8220 CE E E E F

Rinodina occulta 8220 CE E E E F

Rinodina oxydata 8220 CE E E E F

Schaereria cinereorufa 8220 CE E CE CE F F

Schaereria fuscocinerea 8220 CE E CE CE F F F*)
Silobia scabrida 8220 CE E CE CE F F

Silobia smaragdula 8220 CE E CE CE F F

Sphaerophorus globosus 8220 C E C E E C E F F F*)
Stereocaulon dactylophyllum 8220, 8150, 8230 CE CE E CE F F F*)
Stereocaulon evolutum 8220 CE CE E CE F F F
Thermutis velutina 8220 CE E E CE F

Umbilicaria deusta 8220, 8150 CE CE CE CE F F

Umbilicaria grisea 8220 CE CE CE CE F

Umbilicaria hisuta 8220 CE CE CE CE F

Umbilicaria polyphylla 8220 CE CE CE CE F F

Umbilicaria polyrrhiza 8220 CE CE CE CE F F F*)
Umbilicaria vellea 8220 CE E CE CE F F

Vabhliella leucophaea 8220 CE E E E F

Xanthoparmelia loxodes 8220 CE CE CE CE F

Xanthoparmelia mougeotii 8220, 8150 CE CE CE CE F F*)
Xanthoparmelia stenophylla 8220 C E C E C E C E F

Artgruppenspezifische Begriindungen fiir

eigene Einschatzungen

Erga artspezifische Begriindungen (nur auszufiillen sofern im

Einzelfall zwingend erforderlich)
*) Wirth (2010) (N=3)
*) Wirth (2010) (N=1)

*) Wirth (2010) (N=3)
*) Wirth (2010) (N=2)

*) Wirth (2010) (N=2)
*) Wirth (2010) (N=2)

*) Wirth (2010) (N=3)
*) Wirth (2010) (N=1)
*) Wirth (2010) (N=2)
*) Wirth (2010) (N=2)
*) Wirth (2010) (N=1)

*) Wirth (2010) (N=2)

*) Wirth (2010) (N=1)

*) Wirth (2010) (N=3)

*) Wirth (2010) (N=2)

*) Wirth (2010) (N=1)
*) Wirth (2010) (N=2)

*) Wirth (2010) (N=3)

*) Wirth (2010) (N=3)

F ="Verdachtsfall" hinsichtlich der Empfindlichkeit liegen aktuell keine ausreichenden Belege fiir NRW vor.






