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VI. Methodische Standards fir die Bestandserfassung Charakteris-
tischer Arten

VI.1 Biber

Kartiermethode Biber

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e  Artnachweis, Lokalisation der Reviere und PopulationsgréfRenschétzung mithilfe geschétzter Biber pro Revier

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  PopulationsgréRenschatzung mit ,genauer” Anzahl der Biber pro Revier

e  Exakte Abgrenzung der Reviere

e  Gewinnung detaillierter Informationen zur Raumnutzung an bestehenden Bauwerken
Kartiermethode:

Im Regelfall (1)

e  Prasenzkontrolle: Innerhalb des Wirkraumes werden die Uferabschnitte aller geeigneten Gewdsser in zwei Bege-
hungen wahrend des giinstigen Zeitraums abgesucht (Begehungsgeschwindigkeit ca. 1km/h).

e  Kartierung von Biberspuren im Gelande durch

o indirekte Nachweise von Bauen und Burgen, Biberrdhren, Einbriichen am Gewésserufer, Biberdam-
men, Ausstiegen (schlammbedeckte Rutschen), gefdliten oder benagten Baumen, Frallspuren und
Trittsiegel.

o direkte Beobachtungen und Totfunde

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e  Erfassen der Aktionen / Aktionsraume einzelner Biber (hoher Personal- und Zeitaufwand)
e  Erfassen der Reproduktionsstatten
e  Einsatz von Fotofallen

Glinstiger Zeitraum:

e Im Regelfall (1) Winter bis Frihjahr aufgrund der leichteren Sichtbarkeit der Spuren wegen fehlender Vegetation.
Einmaliger Durchgang sofern bei idealen Bedingungen durchgefiihrt.

e  Bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2) z. B. mit Erfassung der Reproduktionsstétten auch (Ende) Mai (nachdem die
Jungtiere den Bau verlassen haben) und Ende August. Ab April bis Ende Juli sind sdugende Weibchen zu erken-
nen.
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Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte mit Nachweisen und laufender Nummerierung, die aufgeschlisselt wird
e  Abgrenzung der Reviere

Quellen:

Albrecht et al. 2014 Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitrégen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

Biologische Station Diren (2010): Erfassungsbogen Biber: Revier http://www.biostation-
dueren.deffiles/erfassungshogen_revier.pdf (Abfrage: 16.01.2014)

MKULNV NRW (in Vorb.): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung” - Methodische Standards fiir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fiir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher Malinahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Liittmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W.
Herzog. Schlussbericht (online).

NABU - Arbeitskreis Biberschutz im NABU Landesverband Sachsen-Anhalt (2005): Anleitung zur Biberbestandserfassung
und —kartierung. Mitteilungen des Arbeitskreises Biberschutz 1 / 2005. pp. 9.

Schwab, G. & M. Schmidbauer (2009): Kartieren von Bibervorkommen und Bestandserfassung. 6. Seiten + Anhang.
http:/iwww.gerhardschwab.de/Veroeffentlichungen/Kartieren_von_Bibervorkommen_und_Bestandserfassung_2009.pdf
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VI.2 Brandmaus

Kartiermethode Brandmaus

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jall nein X

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:
Regelfall (1):
e  Artnachweis
Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e Bestimmung der Aktivitatsdichte
Kartiermethode:
Im Regelfall (1
e  Flachendeckende Begehungen aller relevanten Strukturen mit Kombination von Fallenfang und Sichtkontrolle :

o Aufstellen von 40 Lebendfallen je Lebensraumstrukturtyp / LRT-Flache mit Abstand von (5 bis) 10 m,
Bestimmung der Art

o Nest- und Bausuche
o Suche nach FraB- und FuBspuren sowie Losungen
Im Einzelfall / bei erhdhtem Aufklérungsbedarf (2):

e  Bestimmung der Aktivitatsdichte

Glinstiger Zeitraum:

e Im Zeitraum Anfang/Mitte April — Ende Mai und Mitte Juni bis Ende August / Anfang September jeweils Fallenex-
position (fiir jeweils 3 Tage) mit Kontrolle zweimal taglich (nach Sonnenaufgang, vor Sonnenuntergang).

e Bei sehr hohen Lufttemperaturen >30°C soll auf den Tagfang verzichtet werden (Verschluss, da die Fallen an-
sonsten zu Todesfallen werden kénnen)

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:
o  Karte der (Probe-)Flachen,

e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fiir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.
e  Ggf. Angabe der Parameter der halbquantitativen Methode.

Quellen:

http://kleinsaeuger.at/apodemus-agrarius.html

https://rp.baden-
wuerttemberg.de/rpk/Abt5/Ref56/Rheinauen/Ergebnisse %20und%20Vortrge/08_leb_rhein_endb_saeuger.pdf

http://mammalia.gruenverlag.de/Brandmaus
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Albrecht et al. 2014 Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.
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V1.3 Fledermause

Kartiermethode Fledermause

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jalx nein []

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Regelfall (1):

e Artnachweis, u.U. Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fiir das
Vokommen bedeutsamen Strukturen)

e  Werden durch den Eingriff Quartiere beeintrachtigt und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Verfiig-
barkeit von Baumhohlen ein Schiiisselfaktor fiir das lokale Vorkommen darstellt, ist eine Erfassung des Baumhoh-
len- bzw. Quartierpotenzials erforderlich.

Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2)
o Abschétzung der Aktivitatsdichte.

e PopulationsgréRenschatzung (KoloniegroRe, Grole des Bestand in Sommer- oder Winterquartieren)
e  Gewinnung detaillierter Informationen zur Raumnutzung von Individuen / der Kolonien

Bei erhdhtem Aufklarungsbedarf sind artspezifisch ausgerichtete Methoden anzuwenden. Diese sind fiir alle rele-
vanten Fledermausarten im Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Be-
standserfassung und Monitoring —*. Forschungsprojekt des Ministerium flir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz (MKULNV) Nordrhein-Westfalen. Az.: Ill-4 - 615.17.03.13. (Bearb. FOA Land-
schaftsplanung GmbH, Trier) beschrieben.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1

in Bezug auf die Lage / Bedeutung von Sommerquartieren / Sommerhabitaten

e  Akustische Prasenzkontrolle:
= Detektor-(Transekt- oder Punkt-)kartierung mittels Echtzeit-Aufnahmesystemﬁs, oder:
= stationare akustische Erfassung mittels Echtzeit-Aufnahmesystem

o Bei Arten, die akustisch auch mittels Echtzeitsystemen nicht differenziert werden kénnen (GrofRe/Kleine Bartfle-
dermaus, Graues/Braunes Langohr) und sofern die Artdifferenzierung fiir die jeweils konkrete Fragestellung rele-
vant ist, erganzend:

= Netzfange

€5 Di als charakteristische Arten relevanten Arten kdnnen mit einfachen Mischer- und Zeitdehnungs-Detektoren in der Regel
nicht artspezifisch ausreichend diferenziert werden.
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in Bezug auf die Lage / Bedeutung von Winterquartieren

e  Auswertung vorhandener Daten (Schutzgebietsdokumente, FFH-Monitoring ..).

Im Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2):

e Siehe im Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung
und Monitoring
Umfang/Termine:

o Je 1 Detektortransekt (100m lang, 30min.) oder je 3 Detektor-Kartierpunkte (10 min.) / LRT
e  Wahrend der Wochenstubenzeit mehrere Wiederholungen (maximal 7 Beprobungen/Nachte), i.d.R. im Zeitraum
Mitte Mai bis Ende August (sobald ein Nachweis erbracht ist, kann die Prasenz-Absenz-Erfassung beendet wer-
den).
o Alternativ oder ergénzend: 2* 3 Nachte (SU-SA) stationére Echtzeit-Aufnahme / Standort.
Die Erfassungen sollen in der Regel wahrend der Wochenstubenzeit erfolgen bzw. in der Zeit des Koloniezusammenhalts
(Zeitraum starkster Bindung an einen bestimmten Lebensraum). Beziigl. notwendiger Abweichungen bei anderen Frage-
stellungen (Schwarmgquartiere, Winterquartiere) siehe im Leitfaden n ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nord-
rhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring -*

Kartierzeit:

Art / Kartierzeit | Marz April Mai Juni Juli August Sept. Okt.

Flederméuse
(Wochenstube)

Glinstige Tageszeit / Witterung:

o Temperatur bei Untersuchungsbeginn (SU) = 100 C.
e Keine Erfassung an Regentagen.

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen

o Dokumentation der Art-Aktivitat (Anzahl Echokontakte, mittels Netzfang nachgewiesener Individuen, Probeflache,
Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung.

e Karte mit Abgrenzung der fiir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen (Abschatzung entspre-
chend den Gelandeergebnissen in Kombination mit den Gelandeeindruck und dem Erfahrungswissen der Exper-
ten) .

e Im Einzelfall (bei erhdhtem Aufklarungsbedarf): siehe im Leitfaden (Methodenhandbuch).

Quellen:

Albrecht et al. 2014: Leistungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplaneri-
schen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

Liittmann J. et al. (2016): Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfas-
sung und Monitoring —". Forschungsprojekt des Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz (MKULNV) Nordrhein-Westfalen. Az.: Ill-4 - 615.17.03.13. Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier). Stand
12.10.2016 (nach Verbandeanhdrung). Methoden-Merkblatter Fledermause.

Anhang VI Seite 6



Charakteristische Arten in der FFH-VP [ | bosch & partner

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

Vi.4 Vogel

Kartiermethode Vogel

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jalx nein []

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

o Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, rdumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofe.

Die Untersuchung kann (auller bei erhéhtem Aufklérungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:

Im Regelfall (1):

e  Brutvogel: Erfassung revieranzeigender Verhaltensweisen durch Sichtbeobachtung; fiir Bekassine, Grauspecht,
Heidelerche, Mittelspecht, Raufullkauz, Rohrdommel, Schwarzspecht, Wendehals, Ziegenmelker in Kombination
mit Erfassung durch Klangattrappe (Vorspielen arteigener Rufe).

e Rastvogel: Sichtbeobachtung
Im Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (Revierkartierungsmethode, vgl. SUDBECK et al.
2005, aktualisiert durch MKULNV in Vorb.).

Termine:

e Brutvogel: 3 Termine in der artspezifischen Kartierzeit im Abstand von mind. 7 Tagen. Angaben artspezifischen
Kartierzeit sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten (Siidbeck et al. 2005, aktualisiert durch MKULNV in
Vorb., witterungsbedingte Anderungen beachten):

Art / Kartierzeit Februar Marz April Mai Juni Juli August

Blaukehlchen

Brachpieper

Braunkehlchen

Drosselrohrsanger

Flussregenpfeifer

Gansesager
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Art / Kartierzeit Februar Marz April Mai Juni Juli August

Grauspecht

Heidelerche

Knakente

Kranich

Krickente

Loffelente

Mittelspecht

RaufuBkauz

Schilfrohrsénger

Schwarzspecht

Tafelente

Trauersee-
schwalbe

Uferschwalbe

Wanderfalke

Wendehals

Ziegenmelker

= Empfehlung firr Erfassungstermine; - = Zeitraum zwischen empfohlenen Erfassungsdekaten und erwesiterter Erfas-
sungszeitraum vor / nach den empfohlenen Erfassungszeitrdumen (SUDBECK et al. 2005: 125 ff.).

e Rastende Griindelenten (Kndkente, Krickente, Loffelente, Schnatterente):
Kartierung im Zeitraum von Anfang August bis Ende Aprii mit je eine Z&hlung pro Dekade
(d. h. etwa alle 10 Tage):

Artengruppe Ja- Feb- | Marz | April | Mai | Juni | Juli | Au- | Sep- | Okto | No- | De-
nuar | ruar gust | tem- | to- vem | zem
ber | ber | ber | ber

Rastende
Griindelenten

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

o Brutvdgel: Im Regelfall vormittags bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang (artspezifische Details in SUDBECK et al.
2005, aktualisiert durch MKULNV in Vorb.).

e Rastvdgel: von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei guten Sichtverhaltnissen (Gegenlicht im Winter beach-
ten, MKULNV in Vorb.)

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.

o Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Verhalten, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
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e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.
Hinweise:

e Auf vielen Gewassern findet von September bis Marz/April eine von ehrenamtlichen Zahlern durchgefiihrte mo-
natliche Wasservogelzahlung statt. Auch wenn diese Z&hlungen eigene Erhebungen im Regelfall nicht ersetzen,
so kdénnen diese Daten doch zur Komplettierung der Datenlage beitragen, insbesondere, wenn sie iiber mehrere
Jahre erhoben wurden. Die Daten befinden sich im Eigentum der jeweiligen Zahler, Kontakte kénnen durch die
AG Wasservogel der NWO (http://www.nw-ornithologen.de) hergestellt werden.

Quellen:

MKULNV NRW (in Vorb.): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung® - Methodische Standards fiir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fiir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Liittmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W.
Herzog.

Sudbeck, P.; Andretzke, H.; Fischer, A.; Gedeon, K.; Schikore, S.; Schroder, K.; Sudfeldt, C./ (Hrsg.) (2005): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands, Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dach-
verbandes Deutscher Avifaunisten. e.V. DDA Verlag, 792 S.
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VL5 Amphibien

Kartiermethode Amphibien

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jalx nein []

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Regelfall (1):

o Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, rdumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofe.

Die Untersuchung kann (auller bei erhéhtem Aufklérungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1):
e Methodenkombination von
o Verhoren: Registrierung rufender adulter Individuen (Geburtshelferkréte, Moorfrosch)

o Suche nach adulten Tieren in ihren Tagesverstecken durch Sichtbeobachtung (z. B. unter Totholz, Bret-
tern oder Steinen;

o Laichballenzahlung (nur: Moorfrosch)

o Reusenfang, Keschern oder Sichtbeobachtung zur Erfassung von Larven (Geburtshelferkrote; Feuersa-
lamander; fir Feuersalamander in Gewassern mit hohem Falllaubanteil ergdnzend nachtliche Nachsu-
che mit Lampen).

Im Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (Details z. B. in  AK Amphibien & Reptilien NRW
2011; ALBRECHT et al. 2014; MKULNV in Vorb.).

e  Berlicksichtigung von ggf. vorhandenen Féngen aus Fangzaunen (bei Unterer Landschaftsbehérde abfragen).
Termine:

e  Geburtshelferkréte: Adulti mit 5 Terminen im Zeitraum Ende April bis Ende Juli; Larven mit 2 Terminen im Zeit-
raum Juli-Anfang August.

e Feuersalamander: Larvensuche mit 3 Terminen im Mai / Juni.

e  Moorfrosch: Adulti mit 3 Terminen im Zeitraum Februar bis Anfang April; Laichballenzahlung mit 1-2 Terminen im
Marz oder Anfang April
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Angaben zur artspezifischen Kartierzeit sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten (witterungsbedingte Anderungen
beachten):

Art / Kartierzeit Februar Marz April Mai Juni Juli August

Geburtshelferkrote

Feuersalamander

Moorfrosch

Glinstige Tageszeit / Witterung:

e  Geburtshelferkréte: 10-17 Uhr mitteleuropaischer Sommerzeit, bei sehr heilen und trockenen Verhaltnissen kann
davon abgewichen werden. Kein Regen, Temperaturen (iber 16 Grad Celsius, Wind nicht starker als Stufe 4
Beaufort-Skala). Begehungen nach Regen an warmen Tagen. Keine Erfassung in Frostnachten. Keine Erfassung
in den sehr trockenen Wochen der Sommermonate.

e Feuersalamander: Larvensuche: tagstiber, bei Gewassern mit hohem Fallaubanteil auch nachts

e  Moorfrosch: Sichtbeobachtung ganztagig moglich. Verhdren nach Einbruch der Dunkelheit bis 23:00/24:00 Uhr, in
guinstigen Nachten kann sich die Aktivitatszeit verlangern. Fangzaun: Die Kontrolle der Fangeimer erfolgt wah-
rend der rd. sechswdchigen Fangperiode taglich morgens ab Beginn der Dammerung. Begehungen an warmen
Tagen bei feuchter Witterung. Keine Erfassung in Frostnachten.

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen

e Anzahl nachgewiesener Individuen (Probefldche, Art, Adulti — Larven - Laichballen, Begehungsdurchgang mit Da-
tum, Witterung)

e Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.
Hinweise:
e  Spezielle Hinweise zur Erfassung von Geburtshelferkrdte und Moorfrosch in MKULNV (in Vorb.).

e  Seit einigen Jahren wird auch die Methode der ,Umwelt-DNA* (= ,eDNA", environmental DNA) zum Nachweis von
Gewasserorganismen erprobt (z. B. SCHMIDT & URSENBACHER 2015, ROUSSEL et al. 2015). Diese Methode
ist mdglicherweise mittelfristig geeignet, die oben genannten Kartiermethoden zu ersetzen.

Quellen:

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2014, Methodenblatter Amphibien S. 230 ff.

Bundesamt fiir Naturschutz & Bund-L&nder-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht (Hrsg. 2015): Bewertung des
Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland. Bewertungsbogen
der Amphibien und Reptilien als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. 2. Uberarbeitung, Stand: 08.06.2015. 52
S.

Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2011): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nord-
rhein-Westfalens. — Bielefeld (Laurenti).

MKULNV NRW (in Vorb.): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung® - Methodische Standards fiir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fiir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher Mainahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Littmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W.
Herzog.

Roussel, J.-M.; Paillisson, J.-M.; Treguier, A.; Petit, E. (2015): The downside of eDNA as a survey tool in water bodies.
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Journal of Applied Ecology 52 (4): 823-826.
Schmidt, B. R.; Ursenbacher, S. (2015): Umwelt-DNA als neue Methode zum Artnachweis in Gewassern. Zeitschrift fiir
Feldherpetologie 22: 1-10.

Thiesmeier, B.; Dalbeck, L. (2011): Feuersalamander — Salamandra salamandra. In Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens. — Bielefeld (Laurenti), S. 297-
336.
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VI.6 Reptilien

Kartiermethode Reptilien

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (aufer bei erhdhtem Aufkldrungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:

Im Regelfall (1) Methodenkombination:

e Langsames Abgehen und Absuchen (auch mit Fernglas) nach Individuen in artspezifisch geeigneten Habitaten.
Zahlung der durch Sichtbeobachtung ermittelten jungen bis ausgewachsenen Individuen (Kreuzotter, Mauerei-
dechse, Schlingnatter, Zauneidechse).

e Gezieltes Absuche von natlrlichen Strukturen, die sich als Versteck eignen (Kreuzotter, Schlingnatter, Zau-
neidechse).

e Ausbringen und Kontrolle kiinstlicher Verstecke bei Kreuzotter und Schlingnatter (bei Zauneidechse untergeord-
nete Bedeutung).

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (Details z. B. in MKULNV in Vorh., AK Amphibien &
Reptilien NRW 2011).

Termine:
e  Kreuzotter: 10 Termine im Zeitraum Mitte Marz bis Anfang Oktober (Jungtier werden ab Mitte August erfasst).

e  Mauereidechse: 4 Termine Anfang / Mitte April bis Mitte September (Erfassung Jungtiere Ende August bis Okto-
ber).

e  Schlingnatter; 10 Termine von Mitte April bis Mitte September (Jungtiere Erfassung ab Ende August); Kontrolle
der kiinstlichen Verstecke April bis Oktober

e Zauneidechse: 6 Termine von Mitte April bis Mitte September (Erfassung Jungtiere Mitte August und September,
bei giinstiger Witterung optional bis Mitte Oktober).
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Angaben zur artspezifischen Kartierzeit sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten (witterungsbedingte Anderungen
beachten):

Septem-

ber Oktober

Art [ Kartierzeit Marz April Mai Juni Juli August

Kreuzotter

Mauereidechse

Schlingnatter

Zauneidechse

Glinstige Tageszeit / Witterung:

e  Begehungen an warmen/schwiilen und sonnigen Tagen sowie kiihlen Tagen mit einzelnen sonnigen Abschnitten.
e  Keine Erfassung in der prallen Mittagssonne.
e Keine Erfassung an Regentagen.

e Kontrolle der Verstecke am friihen Morgen vor intensiver Besonnung, bei kiihler Witterung und/oder bedecktem
Himmel ganztagig.

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen
e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

e Im Einzelfall (bei erhdhtem Aufklarungsbedarf) Abschatzung der PopulationsgréRe z. B. aufgrund von Fang-
Wiederfang-Methoden.

Quellen:

Arbeitskreis Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2011): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nord-
rhein-Westfalens. — Bielefeld (Laurenti).

Bundesamt fir Naturschutz & Bund-L&nder-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht (Hrsg. 2015): Bewertung des
Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland. Bewertungshégen
der Amphibien und Reptilien als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. 2. Uberarbeitung: 08.06.2015. 52 S.

MKULNV NRW (in Vorb.): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung” - Methodische Standards fiir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher Malinahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Liittmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W.
Herzog. Schlussbericht (online)

Bosbhach, G. & Weddeling, K. (2005): Zauneidechse, Lacerta agilis (Linnaeus, 1758). In: Doerpinghaus, A., Eichen, C,;
Gunnemann, H.; Leopold, P.; Neukirchen, M.; Petermann, J. & Schroder, E. (Bearb.): Methoden zur Erfassung von Arten
der Anhdnge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 20: 285-289.

Hachtel, M.; Schmidt, P.; Brocksieper, U.; Roder, C. (2009): Erfassung von Reptilien — eine Ubersicht iiber den Einsatz
kiinstlicher Verstecke und die Kombination mit anderen Methoden. Zeitschrift fir Feldherpetologie, Supplement 15: 85-134.

Henle, K.; Kuhn, J.; Podloucky, R.; Schmidt-Loske, K.; Bender, C. (1997): Individualerkennung und Markierung mitteleuro-
paischer Amphibien und Reptilien: Ubersicht und Bewertung der Methoden; Empfehlungen aus Natur- und Tierschutzsicht.
In: Henle, K.; Veith, M (Hrsg.): Naturschutzrelevante Methoden der Feldherpetologie. Mertensiella (Supplement zu Sala-
mandra) 7.
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VI.7 Fische und Rundmauler

Kartiermethode Fische und Rundmauler

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Wander- und Laichhabitate, raumliche Abgrenzung
der fiir das Vorkommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (aufer bei erhdhtem Aufkldrungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:

Im Regelfall (1):

e Methodenkombination durch Elektrobefischung, Zugnetzbefischung, Streckenbefischung, Reusenfange, Erfas-
sung an Fischaufstiegsanlagen durch Sichtbeobachtung (v. a. Lachs)

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierter Elektrobefischung (z. B. DIN EN 14011 fiir Elektrobefischung; wei-
tere Quellen s. u.).

Termine:

e 1 Terminim Zeitraum August bis Anfang Oktober

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e  Elektrobefischung nicht bei Wassertemperaturen unter 5 Grad Celsius, wahrend starken Regens, starker Triibung
oder nachts.

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.
e Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)

e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Fl&che / Strukturen

Quellen:
Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
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tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2014, Methodenblatt Fi2 (S. 239-240).

Bundesamt fiir Naturschutz & Bund-L&nder-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht (Hrsg. 2015): Bewertung des
Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland . Bewertungsh6-
gen der Rundméuler und Fische als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. 2. Uberarbeitung, Stand: 08.06.2015.

62 S.

Hessen Mobil StralRen- und Verkehrsmanagement (2013): Leitfaden der Erfassungsmethoden und —zeitrdume bei faunisti-
schen Untersuchungen zu stralenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen. Bearb. Bosch, A.; Raschdorf, B.; 42 S
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V1.8 Tagfalter

Kartiermethode Tagfalter (inklusive tagaktive Widderchen)

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP
jalX nein []

Anwendungsbereich (Arten):

e Tagfalter
e  Tagaktive Widderchen

Eine Hinzuziehung von Experten, u.a. der Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfélischer Lepidopterologen, der Arbeitsge-
mein-schaft Westfalischer Entomologen, des AK Tagfalter-Monitoring beim NABU und der Biologischen Stationen, ist sinn-
voll.

Fir Lycaena helle, Maculinea nausithous, Maculinea teleius sind artspezifische Erfassungsmethoden in MKULNV (2016)
beschrieben.

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Regelfall (1)
e  Artnachweis

o Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, rdumliche Abgrenzung der fiir das Vorkommen be-
deutsamen Strukturen)

Im Einzelfall / bei erhohtem Aufkldrungsbedarf (2)

o Abschétzung der relativen (durch die u. g. Methoden nachweisbaren) PopulationsgréRe.
e  Reproduktionsnachweis.
Kartiermethoden

Regelfall (1)

e Artnachweis durch Imaginalerfassung durch Sichtbeobachtung und erganzend Kescherfang (bei nicht im Gelande
auf Sicht bestimmbaren Arten)

e Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, rdumliche Abgrenzung der fir das Vorkommen be-
deutsamen Strukturen)

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Methodenkombination aus:

e Imaginalerfassung mittels Zahlung aller adulten Tiere durch Sichtbeobachtung und erganzend Kescherfang (bei
nicht im Geldnde auf Sicht bestimmbaren Arten) entlang von schleifenférmig angeordneten Transekten (vgl. LE-
OPOLD et al 2006) in geeigneten Habitaten / Strukturen. Artbezogen strukturell relevante Unterschiede sind mit
Teilabschnitten des Transekts von ca. 50m zu beriicksichtigen.

e  Gezielten Suche von Praimaginalstadien (der in Anlage 1 benannten Arten)

o Einzusetzen, sofern artbezogen empfohlen (Anlage 1), vgl. die Liste und weitere Angaben in HERR-
MANN 1998, FARTMANN & HERMAN 2006, LEOPOLD et al. 2006)

o Da die Abundanz der vorhandenen Prédimaginalstadien einer Art in der Regel um das 10- bis 100fache
hoher ist als die der Imagines, sollte bei den in Anlage 1 benannten Arten die Suche nach Eiern; Rau-
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pen oder Puppen erganzend durchgefiihnrt werden. Weitere Angaben (Zeiten, Larvalékologie) in
FARTMANN & HERMANN 2006).

o  Ob eine Suche nach Eiern und / oder Raupen erfolgt, ist artspezifisch festzulegen je nach dem, welches
Stadium besser erfassbar ist (z. B. Eier bei den Zipfelfaltern). Weiterhin ist die Suche nach Eiern / Rau-
pen sinnvoll v. a. bei Arten, die als ausgewachsener Falter schwer determinierbar sind, ein sehr kurze
Flugzeit haben oder in nur geringer Individuendichte (kritische PopulationsgréRe) erwartet werden. Die
Auswahl der zu untersuchenden Pflanzen richtet sich nach raumlich abgrenzbaren Larvalhabitatflachen.
Bei kleinen Wirtspflanzen-Bestanden wird der gesamte Bestand erfasst und die Anzahl der untersuch-
ten Larvalpflanzen notiert. Ergdnzend kann nach typischen FraRspuren der Raupen gesucht werden.
Die Erfassung von Eiern und Raupen ermdglicht zusatzliche Aussagen zu Lage und Abgrenzung von
Reproduktionshabitaten.

o Absuchen von geeignet erscheinenden Blattunterseiten / Strukturen an artspezifischen Larvalpflanzen /
Raupenfutterplfanzen nach dem artspezifischen Flugzeithbhepunkt.

Termine:

e 3 Begehungen innerhalb der artspezifischen Flugzeit, vgl. Anlage 1; davon mindestens 1 x im langjahrigen regio-
nalen Flugzeithdhepunkt der Art (bei den 0.g. Experten zu erfragen) bzw. mindestens 1x wéchentlich.

e Flugzeiten s. die nachfolgende Ubersicht (verallgemeinerte Angaben). Regional abweichende
(Kern-)Flugzeiten missen ggf. bei den 0.g. Experten erfragt werden

Ginstige Tageszeit, giinstige Witterungsbedingungen:
e vgl. LEOPOLD et al. (2006)
e  Praimaginalstadien-Suche witterungsunabhéngig durchfiinrbar (s. in HERRMANN 1998)

Auswertung

e Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung. (Aufgrund fehlender Kartierstandards ist die Unter-
suchungsmethode detailliert zu beschreiben und zu begriinden, soweit nicht der VDI-Richtlinie (SEITZ et al. 2010)
gefolgt wird).

e Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen. Auch ist die GréRe der nach Eiern abgesuchten
Flache anzugeben und mit den Fundorten in einer Karte darzustellen (am besten geeignet ist eine groBmalistab-
liche Karte der Vegetation oder ein hoch auflésendes Luftbild).

e  Karte mit Abgrenzung der firr das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

e  Ggf. Anzahl nachgewiesener Individuen (in Schatzklassen, vgl. LEOPOLD et al. 2006; mindestens in einer Form,
dass Zufallsfunde identifiziert werden kénnen), bei Praimaginalstadien Anzahl an registrierten Ei-Nachweisen
(ggf. Fotodokumentation). Die Auswertung erfolgt Giber Prasenz / Absenz.

Literatur:

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN, 2001): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten
des Anhangs Il und Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Angew. Landschaftsokolgie
Heft 42, 725 S. & Anhang.

Fartmann, T. & G. Hermann (2006): Larvalokologie von Tagfaltern und Widderchen in Mitteleuropa — von den Anfangen bis
heute. — In: Fartmann, T. & G. Hermann (Hrsg.) (2006): Larvalékologie von Tagfaltern und Widderchen in Mitteleuropa.
Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fir Naturkunde. Heft 68 (3/4): 11-57.

Hermann, G. (1998): Erfassung von Praimaginalstadien bei Tagfaltern. Ein notwendiger Standard fiir Bestandsaufnahmen
zu Planungsvorhaben. Naturschutz und Landschaftsplanung 30(5). 133-142.

MKULNV NRW (2016): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung” - Methodische Standards fiir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fiir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Liittmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W.
Herzog. Schlussbericht (online)

Settele, J.; Feldmann, R.; Reinhardt, R. (1999): Die Tagfalter Deutschlands. Ein Handbuch fiir Freilandokologen, Umwelt-
planer und Naturschiitzer. Ulmer-Verlag, Stuttgart, 452 S
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Leopold, P.; Vischer-Leopold, M., Glckner M. (2006): Monitoring tagaktiver Schmetterlinge in Nordrhein-Westfalen. Zu-
gleich in: LOBF-Mitt. (2005) Nr. 2, S. 2-7. Erganzte Fassung auf: http://nrw.nabu.de/downloads/KartieranleitungNRW.pdf,
16 S.

VDI, Verein Deutscher Ingenieure (2010): VDI 4330 Blatt 13:2010-01 (2008): VDI-Richtlinie: VDI 4330 Blatt 13. Monitoring
der Wirkung gentechnisch verénderter Organismen (GVO) - Standardisierte Erfassung von Schmetterlingen (Lepidoptera) -
Transektmethode, Lichtfang und Larvalerfassung. VDI (Beuth-Verlag).
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erganzend Suche nach Flugzeiten / Kartierung der Imagines

Artname Praimaginalstadien April Mai Juni Juli August September Oktober
Argynnis niobe X X X X
Boloria aquilonaris X X X X X
Brenthis ino (X) X X X X X
Coenonympha tullia (x) X X X X X X
Colias alfacariensis X X X X X X X X X X X
Cupido minimus X! X X X X X X X X
Euphydryas aurinia X X X X X X
Hamearis lucina X! X X X X X
Hipparchia semele X X X X X X X
Lasiommata maera (X) X X X X (x) X X X X X X (x)
Maculinea alcon X! (x) X X X X X
Maculinea nausithous X! X X X X X X
Maculinea teleius X! (x) X X X X X
Melitaea aurelia (X) X X X X X (x)
Plebeius argus (X) X X X X X X X (x) (x)
Polyommatus coridon X X X (x)
Pyrgus serratulae (x) X X X
Thymelicus actaeon X X X X X
Rhagades pruni (X) X X X
Zygaena purpuralis X (x) X X X X
Zygaena viciae * X X X X
Zygaena transalpina * X X X X X X

Praimaginalstadien
X

(x)

x!

Quellen

Flugzeit der 1. Generation
Flugzeit der 2. Generation
Flugzeit der 3. Generation

fett = Hauptflugzeit
() = manchmal

in der Regel ergdnzend durchzufiihren, z.T. fur Artdifferenzierung erforderlich.
bedarfsweise (z.B. bei erwartetem Vorkommen aber ausgebliebenen Imaginalnachweisen)
erforderlich (in der Regel effektiver al die Imaginalkartierung)

Pahler & Dudler (2010): Die Schmetterlingsfauna von Ostwestfalen-Lippe und
angrenzender Gebiete in Nordhessen und Stidniedersachsen.Band 1. - Eigenverlag. 608 Seiten.

* www.pyrgus.de
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VI.10 Nachtfalter

Kartiermethode Nachtfalter
(ohne tagaktive Widderchen)

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP
jald nein [X]

Fir Nachtfalter liegt bisher keine breit anwendbare, standardisierte Erfassungsmethode vor (Meineke 1995; 80; Wirooks
2005: 185). Die Methoden, welche im Rahmen des GVO-Monitorings normiert sind (Seitz / VDI 2010), sind &uBerst auf-
wendig ausgestaltet (beginnend mit der Bestimmung der Probeflachen) und im Rahmen einer FFH-VP nur gerechtfertigt,
sofern der Eingriff in Falterhabitate besondere Anforderungen nahe legt.

Die nachfolgend rahmenhaft dargestellten Methoden miissen vor dem Hintergrund noch ausstehender etablierter Standards
einzelfallbezogen entsprechend den speziellen Zielsetzungen der jeweiligen Untersuchung bestimmt werden. Die verwen-
deten Methoden sind ausgehend von dem zu erfassenden Artenspekirum zu begriinden und mit den zustandigen Natur-
schutzbehdrden abzustimmen.

Eine Hinzuziehung von Experten, u.a. der Arbeitsgemeinschaft Rheinisch-Westfélischer Lepidopterologen, der Arbeitsge-
meinschaft Westfalischer Entomologen, des AK Tagfalter-Monitoring beim NABU und der Biologischen Stationen, ist sinn-
voll.

Anwendungsbereich (Arten): alle nachtaktiven charakteristischen Arten. Zur Bestandserfassung der tagaktiven Widderchen
s. unter Tagfalter.

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Regelfall (1)
e  Artnachweis

e Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, rdumliche Abgrenzung der fir das Vorkommen be-
deutsamen Strukturen)

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

o Abschétzung der relativen (durch die u. g. Methoden nachweisbaren) PopulationsgréRe.
Kartiermethode:
Regelfall (1)
e Imaginalerfassung mittels (automatischer) Lichtfalle (Meineke 1995: 88 ff., Wirooks 2005: 26, 139 ff.):
o Wahl einer fiir die Zielart(en) geeigneten Hohe der Lichtfalle (artspezifische Flughéhe beachten).

o Pro LRT mind. eine Lichtfalle im Zentrum einer mdglichst homogenen, représentativen Flache (Meineke
1995). Bei grolRen Flachen paralleler Einsatz mehrerer Lichtfallen (Wirooks 2005: 189).

e Larvalerfassung einzelner (hierflr geeigneter / ausgewahlter) Arten Gber Kontrolle der Wirtspflanzen (Suchen,
Klopfproben nach Eiern, Puppen und Raupen: Wirooks 2005: 20f f.)

Im Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2)

e Im Einzelfall alternativ: Imaginalerfassung mittels personlich betreuter Lichtfanganlage (Meier 1992). (Diese Me-
thode sollte wegen der individuellen Handhabung und dementsprechend besonders geringer Reproduzierbarkeit /
Standardisierbarkeit nur ausnahmsweise zum Einsatz kommen und dann bes. begriindet werden).
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e  Kdderfang (vgl. Wirooks 2005).
e  Halbquantitativ mittels weiterer, differenzierter Methoden
o Vgl. Beschreibungen in Steiner & Nikusch 1994, Meineke 1995

o Wenn erforderlich (entsprechend projektbezogener Abstimmung) in Anlehnung an VDI 4330: Fangme-
thoden zum GVO-Monitoring in Seitz et al. (2010).

Termine
e In Anlehnung an VDI 4330

e Minimal jeweils 3 x 3 aufeinander folgende Néchte (insgesamt 9 Nachte) wahrend der Flugzeit (in der Regel im
Juni und Juli (und August).

e Flugzeiten s. die nachfolgende Ubersicht (verallgemeinerte Angaben). Regional abweichende
(Kern-)Flugzeiten missen ggf. bei den 0.g. Experten erfragt werden.

Glinstige Tageszeit / Witterung (Bezug: Nacht)

Standardisierte Empfehlungen liegen nicht vor; allgemein:
e hohe Temperatur (beachte jedoch abweichende artspezifische Abhéngigkeiten der Aktivitat von der Temperatur)
e geringe Windgeschwindigkeit

e kein (starker) Niederschlag (bei leichtem Nieselregen steigt der Anflug an die Lichtquelle jedoch haufig an), keine
Nebel mit starker Abkuihlung oder Nebel in Kaltluftstauseen

e geringe Sichtbarkeit von Mond und Sternen.
Fur Kdderfang besteht eine geringere Empfindlichkeit gegentiber der Witterung als beim Lichtfang.
(Weitere Angaben in Steiner & Nikusch 1994; Wirooks 2005).

Auswertung

e  Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung. (Aufgrund fehlender Kartierstandards ist die Unter-
suchungsmethode detailliert zu beschreiben und zu begriinden, soweit nicht der VDI-Richtlinie (SEITZ et al. 2010)
gefolgt wird).

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen
e  Karte mit Abgrenzung der fiir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

e  Ggf. Anzahl nachgewiesener Individuen (Schatzwerte: wenige bis viele, um mégliche Zufallsfunde zu identifizie-
ren)

Hinweise:

o Die faunistische Erfassung von Nachtfaltern erfolgt bisher meist durch Lichtfang (personlich betreuten Lichtanla-
gen zur Anlockung mittels Licht, Leuchtfallen, Leuchttiirme) und/oder automatischen Lichtfallen in Kombination
mit weiteren selektiven Methoden wie z.B. Anlockung mittels riechender Kdder, u.U. auch Anlockung durch Sexu-
alpheromone. Eine wichtige Methode ist auch die Suche nach Praimaginalstadien.

e Die konkreten Methodenbeschreibungen und die artspezifischen Zuweisungen variieren je nach Literaturquelle
(Meier 1992, Steiner & Nikusch 1994, Wirooks 2005), teilweise bestehen auch noch Kenntnisdefizite z. B. bezlig-
lich Habitatbindung und Bestimmbarkeit der Nachtfalter-Praimaginalstadien (ebd.).

e Es bestehen weiterhin Unsicherheiten bezliglich der Reichweite der Lockwirkung sowie beziiglich des Anteils der
gefangenen Falter am Gesamtbestand (vgl. Meier 1992, Meineke 1995: 88 ff.). Die Nachweiswahrscheinlichkeit
steigt bei groBer Populationsdichte sowie bei Arten mit groRem Aktionsradius (ebd.: 89 fir Licht). Die Reaktion
auf Lichtfallen ist artspezifisch verschieden (Kolligs 2000: 106, Wirooks 2005: 135). Wirooks (2005: 186) geht in
seiner Untersuchung von einer ,recht hohen Erfassungseffizienz“ durch Lichtfang aus (z. B. Einsatz Lichtfalle ei-
nes einzelnen Jahres: 74,3 % der indigenen Fauna, ebd.: 183), der Anteil biotopfremder Arten lag bei ca. 10 %
(ebd.: 177). Schwaches Fallenlicht hat den Vorteil, nur die engere Umgebung zu erfassen (Steiner & Nikusch
1994: 28; Wirooks 2005: 186), wodurch der Anteil Nachtfaltern, die die Untersuchungsfldche aus der weiteren
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Umgebung anfliegen, gering gehalten wird. Dem steht der Nachteil gegentliber, dass oft nur geringe (nicht repra-
sentative) Individuenzahlen erfasst werden. Bei Verwendung starkerer Lichtquellen besteht dagegen eine starke-
re Attraktionswirkung, so dass v. a. bei kleinen LRTs die Gefahr einer hohen Fangquote LRT-fremder Falter be-
steht. Kolligs (2000: 105) gibt flir Lichtfallen dagegen an, dass ,vor allem das Lebensraumpotenzial der unmittel-
baren Umgebung der Lichtquelle und die Windexposition den Anflug zu pragen® scheint; die maximal zuriickge-
legte Entfernung, aus der die Lichtquelle angeflogen wurde, betrug 130 m (ebd. 106).

e  Wirooks (2005) empfiehlt neben dem Lichtfang auch Kéderfang zu betreiben und gezielt nach Raupen bestimm-
ter, als Falter schlecht nachweisbarer Arten zu suchen. Auch Steiner & Nikusch (1994: 39) bezeichnen Kdderfang
als ,unentbehrlich®, da er das im Lichtfang ermittelte Artenspektrum ergénze und bei einige Arten zu hoheren In-
dividuenzahlen fiihre.

Literatur:

Meineke, T. (1995): Nachtfalter in der naturschutzrelevanten Raumplanung: Grundlagen, Methoden, Auswertung. Schriften-
reihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 43: 79-106.

Koch, M. [fortgesetzt von W. HEINICKE] (1984): Wir bestimmen Schmetterlinge. Ausgabe in einem Band. 1. Auflage. — 792
S. (Neumann / Neudamm) Melsungen.

Kolligs, D. (2000): Okologische Auswirkungen kunstlicher Lichtquellen auf nachtaktive Insekten, insbesondere Schmetter-
linge (Lepidoptera). Faunistisch Okologische Mitteilungen (Suppl. 28), Kiel, 136 S.

Meier, M.: Nachtfalter — Methoden, Ergebnisse und Problematik des Lichtfanges im Rahmen landschaftsdkologischer Un-
tersuchungen. In: Trautner, J. (Hrsg.): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfassung von
Tierartengruppen, S. 203-218. Weikersheim: Margraf 1992.

Seitz et al. (2010), Monitoring der Wirkungen gentechnisch veranderter Organismen (GVO), Blatt 13 “Standardisierte Erfas-
sung von Schmetterlingen (Lepidoptera) —Transektmethode, Lichtfang, Larvalerfassung”. In: VDI, Verein Deutscher Ingeni-
eure (2010): VDI 4330 Blatt 13:2010-01 (2008): VDI-Richtlinie: VDI 4330 Blatt 13. Monitoring der Wirkung gentechnisch
veranderter Organismen (GVO) - Standardisierte Erfassung von Schmetterlingen (Lepidoptera) - Transektmethode, Licht-
fang und Larvalerfassung. VDI (Beuth-Verlag).

Steiner, A.; Nikusch, I. (1994): Beobachtungsmethoden bei Nachtfaltern. In Ebert, G.; Esche, T.; Herrmann, R.; Hofmann,
A.; Lussi, H. G.; Nikusch, I.; Speidel, W.; Steiner, A.; Thiele, J. (Hrsg.): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs. Band 3:
Nachtfalter I. Uimer Verlag, Stuttgart, S. 28-50.

Steiner, A.; Ratzel, U.; Top-Jensen, M.; Fibiger, M. (2014): Die Nachtfalter Deutschlands. Ein Feldfiihrer. BugBook Publi-
shing, 878 Seiten.

Wirooks, L. (2005): Die 6kologische Aussagekraft des Lichtfangs. Eine Studie zur Habitatbindung und kleinrdumigen Vertei-
lung von Nachtfaltern und ihren Raupen. Havixbeck-Hohenholte. Verlag Wolf & Kreuls, Havixbeck, 302 S.
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Artname (mit Synomym- u.
Quellenverweis)

Aktivititszeiten / Kartierzeiten

April

Juni

Juli August

September

Oktober

November

Abrostola asclepiadis*

X X (x)

Agriphila deliella

Amphipoea lucens

(x)
X

(x)

(x)

Anarta myrtilli

(x)

Anticollix sparsata

x
x
x

Aporophyla lueneburgensis

(x)

(x)

Archanara dissoluta

Arenostola phragmitidis

x
x

Arichanna melanaria

(x)

Aspitates gilvaria

Buckleria paludum

Buszkoiana capnodactylus1

X | X | X | X |X |X

Calamia tridens

X | X | X | X
X | X | X | X

X | X | X | X

(x)

Callimorpha dominula

x
=

Charissa obscurata

Coenophila subrosea

Crambus hamella

(x)

Cryphia domestica®”

Cryphia muralis

X | X | X | X | X

Dicallomera fascelina

Dichagyris candelisequa**

Discoloxia blomeri

X [ X | X | X | X | X |X |[X
X [ X | X | X | X | X X |[X

Donacaula mucronella

=
=

(x)

Dryobotodes eremita

(x)

(x)

(x)

(x)

Dyscia fagaria

Eupithecia distinctaria

(x)
X

Eupithecia impurata

Eupithecia semigraphata

Euplagia quadripunctaria

X | X | X | X

Euxoa obelisca

X | X | X | X | X

Globia sparganii3

Heliothis maritima ssp. warneckei

Hydraecia petasites

. .. 4
Lenisa geminipuncta

X | X [ X | X |X |X

X | X | X | X | X

. 5
Leucania obsoleta

(x)

Moitrelia obductella®

x

7
Mormo maura

Mythimna straminea

Mythimna turca

X | X | X | X | X

Nothocasis sertata*




Artname (mit Synomym- u.

Aktivititszeiten / Kartierzeiten

Quellenverweis) April

Juni Juli

August

September

Oktober

November

Nudaria mundana

X

Nymphula nitidulata syn. stagnata

X

(x)

Pachycnemia hippocastanaria X X

(x)

Pachythelia villosella

Phragmataecia castaneae

X | X | X | X

X | X | X | X | X
X | X | X | X

Polymixis xanthomista**

(x)

(x)

(x)

Protolampra sobrina

X

(x)

Rheumaptera hastata

Rhizedra lutosa

(x)

Schoenobius gigantella

(x)

(x)

(x)

Scotopterix bipunctaria

Sedina buettneri

(x)

Setina irrorella

Stenoptilia pneumonanthes

Xestia ashworthii

(x)

Xestia castanea

(x)

Xylena solidaginis8

1Platyptilia capnodactylus

2Bryophila domestica

*Archanara sparganii

*Archanara geminipunctata

5Mythimna obsoleta

6Pempelia obductella

8Lithomoia solidaginis

7 kurze Flugzeit von 2-3 Wochen, entweder

Anfang Juli bis Ende Juli oder Mitte/Ende August bis September

Flugzeit der 1. Generation
Flugzeit der 2. Generation
Flugzeit der 3. Generation

Quellen

Pahler & Dudler (2010): Die Schmetterlingsfauna von Ostwestfalen-Lippe und
angrenzender Gebiete in Nordhessen und Stidniedersachsen.Band 1. - Eigenverlag.608 Seiten. Verl

* www.pyrgus.de

** Steiner et al. (2014) Die Nachtfalter Deutschlands - Ein Feldfiihrer
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VI.11 Libellen

Kartiermethode Libellen

Allgemeine Hinweise

Verfiigharkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fiir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhohtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschétzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (auler bei erhdhtem Aufklarungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1):
e  Methodenkombination durch
0 Erfassung von Exuvien durch Absuchen der Ufer,

o0 Erfassung von Imagines durch Sichtbeobachtung / Kescherfang (Kescherfang nur in Zweifelsfallen zur
Artbestimmung).

e Bei der Methodenwahl sind ggf. entstehende Schaden an der Ufervegetation (v. a. bei der Exuviensuche) zu be-
achten.

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (z. B. einheitliche L&nge der Probefl&chen; Details
z. B.in ALBRECHT et al. 2014, BfN & BLAK 2015, MKULNV in Vorb.).

Termine:
e  Exuvienerfassung mit 2 Terminen im Abstand von = 5 Tagen und Imaginalerfassung mit 1 Termin,

e  Bei ausschlieRlicher Imaginalerfassung (z. B. wenn Exuviensuche zu starker Beschddigung der Ufervegetation
fihren wiirde): 5 Termine im Abstand von = 1 Woche.
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Angaben zur artspezifischen Kartierzeit (AK Libellen NRW 2016a) sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten:

Art [ Kartierzeit

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

Aeshna juncea

Aeshna
subarctica

Brachythron
pratense

Ceriagrion
tenellum

Coenagrion
hastulatum

Coenagrion
lunulatum

Cordulegaster
bidentata

Erythromma
najas

Leucorrhinia
caudalis

Leucorrhinia
dubia

Leucorrhinia
pectoralis

Leucorrhinia
rubicunda

Libellula fulva

Ophiogomphus
cecilia

Somatochlora
arctica

= Kernflugzeit, zu Beginn auch Exuviensuche, Schlupfbeobachtung, Jungfernflug.

chender Witterung (,frihe” oder ,spate" Jahre).

= weitere Flugzeiten bei entspre-

Hinweis: In NRW ist bei Angaben zur Phénologie die Zweiteilung des Landes in die atlantische und kontinentale Region zu
beachten. Dazu kommen regionale Auswirkungen (Rhein-Schiene, Rhein-Ruhr-Metropole), so dass es zu Unterschieden
zwischen Vorkommensorten (z.B. ganz im Nordwesten oder im Ruhrgebiet gegeniiber dem hohen Sauerland oder dem
stidéstlichen Weserbergland) von his zu 6 Wochen kommen kann.

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e  Exuviensuche: mind. 1 Tag Abstand zu einem starken Regentag / Hochwasserereignis (starker Regen splt die
Exuvien ab).

e Imaginalerfassung: spater Vormittag bis spater Nachmittag, ca. 10 bis 17 Uhr, optimal 11 bis 16 Uhr mitteleuropa-
ische Sommerzeit. Kein Regen, Wind nicht stérker als Stufe 4 Beaufort-Skala, mindestens 17 °C, sonnig.
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Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.

e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probefl&che, Art, Exuvien, Imagines, Begehungsdurchgang mit Datum, Witte-
rung)

e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.
Hinweise:
o Weitere artspezifische Details zu den Arten in AK Libellen NRW (2016b).

e Bei Sichtnachweisen von Imagines ist (aufer bei Paarungsfliigen oder Eiablage) die geringere Aussagekraft zur
Bodenstandigkeit zu beachten.

e  Gof. ist die Erfassung vom Boot aus durchzufiihren (je nach Begehbarkeit und mdglichen Schaden an der
Ufervegetation).

e Im Einzelfall kann auch eine Suche nach Larven sinnvoll sein (Bestimmungsliteratur z. B. BROCHARD & VAN
DER PLOEG 2014).

e  Seit einigen Jahren wird auch die Methode der ,Umwelt-DNA" (= ,eDNA", environmental DNA) zum Nachweis von
Gewasserorganismen erprobt (z. B. SCHMIDT & URSENBACHER 2015, ROUSSEL et al. 2015). Diese Methode
ist moglicherweise mittelfristig geeignet, die oben genannten Kartiermethoden zu ersetzen.

Quellen:

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrégen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2014, Methodenblatt L1 (S. 268-269).

Arbeitskreis zum Schutz der Libellen in Nordrhein-Westfalen (2016a): Email vom 29.10.2016 zu artspezifischen Flugzeiten
charakteristischer Libellenarten in Nordrhein-Westfalen.

Arbeitskreis zum Schutz der Libellen in Nordrhein-Westfalen (2016b): Die Libellen Nordrhein-Westfalens. LWL-Museum fir
Naturkunde Miinster, 448 S.

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Grinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fur faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2013. Stadt- und Landschaftsplanung. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB. Bundesanstalt
fir StraBenwesen (BAST). Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. 311 S. + Anhang.

BfN & BLAK, Bundesamt fiir Naturschutz & Bund-Lénder-Arbeitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht (Hrsg. 2015):
Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland.
Bewertungshdgen der Libellen als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring. 2. Uberarbeitung, Stand: 30.06.2015.
23S.

Brochard, C.; van der Ploeg, E.(2014): Fotogids Larven van Libellen. KNNV Uitgiverij, 240 S.

MKULNV NRW (in Vorb.): ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung” - Methodische Standards fir Datenerhebungen im
Rahmen von Artenschutzpriifungen und fir das Monitoring der Entwicklung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen
in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az.: Ill-4 - 615.17.03.13). Bearb. FOA
Landschaftsplanung GmbH: J. Bettendorf, R. Heuser, M. KluBmann, J. Liittmann; STERNA: S. Sudmann; BOF: W. Herzog.

Roussel, J.-M.; Paillisson, J.-M.; Treguier, A.; Petit, E. (2015): The downside of eDNA as a survey tool in water bodies.
Journal of Applied Ecology 52 (4): 823-826.

Schmidt, B. R.; Ursenbacher, S. (2015): Umwelt-DNA als neue Methode zum Artnachweis in Gewéssern. Zeitschrift fiir
Feldherpetologie 22: 1-10.
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VI.12 Heuschrecken

Kartiermethode Heuschrecken

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (aufer bei erhdhtem Aufkldrungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:

Im Regelfall (1)

e Erfassung auf der (als Habitat in Betracht kommenden) Gesamtflache. Dabei gezieltes Aufsuchen von fir Heu-
schrecken relevanten Strukturen, z. B. vegetationsfreie Stellen, Sdume und Rénder sowie Grenzstrukturen zwi-
schen unterschiedlichen Biotoptypen. Methodenkombination von:

o0 Erfassung von Imagines in geeigneten Strukturen durch Sichtbeobachtung in Kombination mit Kescher-
fang.

o0 Verhdren unter Zuhilfenahme eines Ultraschalldetektors (obligatorisch bei singenden Arten).

o Sofern Vorkommen von Myrmecophilus acervorum méglich: Wenden von Steinen und Holz zum Nach-
weis der Ameisengrille.

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

¢ halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen z. B. durch Schleifentransekte und Isolationsquadra-
te (Details z. B. in ALBRECHT et al. 2014, BEHRENS & FARTMANN 2004 307; DETZEL 1998, NABU 2007).

Termine:

Alle Methoden: 3 Termine in der artspezifischen Aktivitatszeit. Angaben zur artspezifischen Kartierzeit sind in folgender
Tabelle enthalten (witterungsbedingte Abweichungen beachten):

Art / Kartierzeit Mai Juni Juli August September | Oktober

Chorthippus vagans

Decticus verrucivorus

Metrioptera bicolor
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Omocestus
haemorrhoidalis

Stenobothrus
lineatus

Stenobothrus
nigromaculatus

Stenobothrus
stigmaticus

Myrmecophilus
acervorum*

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e 10-17 Uhr mitteleuropéischer Sommerzeit, bei sehr heilen und trockenen Verhéltnissen kann davon abgewichen
werden,

e  Kein Regen, Temperaturen iber 16 Grad Celsius, Wind nicht starker als Stufe 4 Beaufort-Skala.

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen
e Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

e  Ggf. Angabe der Transektlangen und sonstiger Parameter der halbquantitativen Methode, Angabe der relativen
PopulationsgréRe unter Verwendung der mehrstufigen Dichteskala nach NABU (2007), ggf. Umrechnung auf ein-
heitliche Transektlange (z.B. 100m, 500m).

Quellen:

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrégen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2014, Methodenblatt H1 (S. 282-283).

Stadt- und Landschaftsplanung. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB. Bundesanstalt fir Straen-
wesen (BAST). Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. 311 S. + Anhang.

Arbeitskreis Heuschrecken NRW (2009): Kartierung der Heuschrecken in NRW. Webportal mit Verbreitungskarten.
http://www.dgfo-articulata.de/de/Arbeitskreise/NRW/Verbreitungskarten.php, Abruf 20.10.2015

Behrens, M.; Fartmann, T. (2004): Die Heuschreckengemeinschaften isolierter Schieferkuppen der Medebacher Bucht
(Stdwestfahlen/Nordhessen). Tuexenia 24: 303-327.

Detzel, P. (1998): Die Heuschrecken Baden-Wirttembergs. Ulmer Verlag Stuttgart, 580 S.

NABU, Naturschutzbund Deutschland e. V. (2007): Kartieranleitung Heuschrecken fur das naturschutzfachliche Monitoring
im Naturparadies Griinhaus und im ,Revier 55*. (Uberarbeiteter) Auszug aus: Landeck, I.; Knoche, D.; Leiberg, C. (2007):
Entwicklung und Erprobung eines Monitoringkonzeptes am Beispiel der Bergbaufolgelandschaft ,Naturparadies Griinhaus".
Arbeitsbericht 2007. Forschungsinstitut fir Bergbaufolgelandschaften e.V. Finsterwalde.
https://naturerbe.nabu.de/Downloads_Kartieranleitungen/webanleitung_heuschrecken.pdf, Abruf 20.10.2015
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VI.13 Laufkéafer

Kartiermethode Laufkéafer

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fiir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Ermittlung des Artenspektrum und der Dominanzverteilung zwecks Vergleich verschiedener Lebensraume (z.B.
bei Variantenvergleichen)

Kartiermethode:

Im Regelfall (1)

e Fallenmethode (Kurz-Zeit-Stichprobe)

0 Begehung der Untersuchungsflache und Auswahlen der Probeflachen durch einen Laufkaferspezialis-
ten in den fur Laufkafer geeigneten Habitaten (Offenlandhabitate, Okotone, Trockenhabitate, Uferberei-
che, Verlandungszonen, Feuchtlebensraume wie Moorstandorte)

o0 Aufstellen von 6-8 Bodenfallen pro Probeflache (fir epigdisch lebende Laufkaferarten), , Sortieren der
Fallen im Labor und Artdetermination

e Handfang
e bei Trocken- oder Feuchtlebensrdumen (Schotterflachen, vegetationsarme Ufer, Gesteins- und Schuttflachen)
Handaufsammlung in Kombination mit Fallenfang
0 Gezieltes Suchen unter Steinen, Holz und Rinde; Sieben von Streu und Vegetationsresten
e bei zeitweilig Uberschwemmten oder uberstauten Flachen ausschlieRlich Handfang.
e Die Untersuchung kann (auler bei erhéhtem Aufklarungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen
werden, die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Verlangerung der Fallenstandzeiten, s.u. (zwecks Gewinnung von Angaben zur Aktivitat/Dominanz)
oder
e  Selektiver Handfang in Bezug auf spezielle Arten.

Termine:

Bodenfallen: 3 Fangperioden a 3 Wochen (Regelfall) — 5 Fangperioden a 14 Tage (Einzelfall) pro Probeflache. Zwei (drei)
Fangperioden im Frihjahr und Frihsommer, 1 (2) Fangperioden im Herbst (s. Tabelle).

Handfang: Zwei bis drei Termine in der Zeit der Fangperioden.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Witterungsbedingungen

e  Kein Regen, Temperaturen tiber 16 Grad Celsius

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e Karte der Probeflachen, Artenspektrum der Probeflachen
e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)

e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

Quellen:

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Schlussber-
icht 2014, Methodenblatt H1 (S. 282-283).

Desender, K.; Maelfait, J. P. (1986): Pitfall trapping within enclosures: a method for estimating the relationship between
abundances of coexisting carabid species. Holarct. Ecol. 9. 245-250.

Duelli, P.; Frech, M.; Qbrist, M.; Wirz, P. (1995): Das «Minimalprogramm 3+2». Eine standardisierte faunistische Inventur-
methode zur Indikation der Biodiversitdt eines Lebensraumes. - Poster fiir Forum flir Wissen 1995 und Jahrestagung der
Schweiz. Entomologischen Gesellschaft, Basel 25. Marz 95.

Frankem U.; Friebe, B.; Beck, L. (1988): Methodisches zur Ermittlung der Siedlungsdichte von Bodentieren aus Qudratpro-
ben und Barberfallen. Pedobiologia 32. 253-264.

Maelfait, J. P.; Desender, K. (1990): Possibilities of Short-term Carabid Sampling for Site Assessment Studies. In: Stork,
N.E. (Hrsg.): The Role of Ground Beetles in Ecological and Environmental Studies. 217-225.

Melber, A. (1987): Eine verbesserte Bodenfalle (Kurzartikel). Abh. Naturw. Verein Bremen 40(4). 331-332.

Stork, N. E.; /(Hrsg.) (1990): The Role of Ground Beetles in Ecological and Environmental Studies. Andover, Hampshire.
413 S.

Trautner, J./ (Hrsg.) (1992):Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur Erfassung von Tierarten-
gruppen. BVDL-Tagung Bad Wurzach, 9.-10. November 1991. Okologie in Forschung und Anwendung 5. Weikersheim. 254
S.
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VI.14 Mollusken

Kartiermethode Mollusken

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (auler bei erhdhtem Aufklarungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1):
e Landschnecken: Methodenkombination aus Handfang und Siebung von Lockersubstrat /. Vegetationsmaterial

e Wasserschnecken: Keschern von Gewdssersediment, Wasserpflanzen und Wasseroberflache; Absuchen von
Substrat.

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (z. B. ALBRECHT et al. 2014, HESSEN MOBIL
2013).

Termine:

e Landschnecken: Handfang mit 1 Termin im Zeitraum Mérz bis Anfang November; Siebung mit 1 Termin im Zeit-
raum Mérz bis Anfang November. Bei genutzten Vegetationsbestdnden Probenahme vor der ersten Mahd. Opti-
maler Zeitraum: Juni bis Oktober.

e Wasserschnecken: 1 Termin im Zeitraum Marz bis Oktober.

Angaben zur artspezifischen Kartierzeit sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten (witterungsbedingte Anderungen
beachten):

Art / Kartierzeit Mérz April Mai Juni Juli August | Sep- Okto- No-
tember | ber vember

Mollusken

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e Landschnecken Handfang: Nicht wahrend Trockenperioden; bei genutzten Bestanden Begehung vor der ersten
Mahd. Diebung: Keine Erfassung bei trocken-heier Witterung oder Frost und Schneebedeckung sowie von Was-
ser (iberstauten terrestrischen Lebensraumen.
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e  Wasserschnecken: gute Sichtbedingungen (klares Wasser nach Witterungsphase ohne ergiebige Regenfalle.

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.
e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen

Quellen:

Albrecht, K.; Hor, T.; Henning, F.; Topfer-Hofmann, G.; Griinfelder, C. (ANUVA; 2014): Leistungsbeschreibungen fiir faunis-
tische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. Schlussbe-
richt 2014, Methodenblatter Mollusken S. 273 ff..

Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement (2013): Leitfaden der Erfassungsmethoden und —zeitrdume bei faunisti-
schen Untersuchungen zu straBenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen. Bearb. Bosch, A.; Raschdorf, B.; 42 S
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VI.15 Spinnen

Kartiermethode Spinnen

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschétzung der relativen Populationsgrofie

Die Untersuchung kann (aufer bei erhdhtem Aufkldrungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1):
e Methodenkombination durch
0 Bodenfallenfang
0 Gezielter Handfang

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (z. B. HESSEN MOBIL 2013).
Termine:

e  Erfassung mit Bodenfallen mit jeweils 14tagiger Fangdauer: 2-3 Fangperioden im Zeitraum Mitte April bis Mitte
Juni; 1 bis 2 Fangperioden im Zeitraum Ende August bis Anfang Oktober

e Handfang: 2 bis 3 Termine im Zeitraum Mai bis August

Gruppe / Kartierzeit April Mai Juni Juli August Septem- | Oktober
ber

Spinnen

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e Bodenfallenfang: Ohne Relevanz
e  Gezielter Handfang: Nachmittags- und Abendstunden, nicht nach l&ngeren Trockenperioden.

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.
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e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen.

Quellen:

Hessen Mobil StraRen- und Verkehrsmanagement (2013): Leitfaden der Erfassungsmethoden und —zeitrdume bei faunisti-
schen Untersuchungen zu stralenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen. Bearb. Bosch, A.; Raschdorf, B.; 42 S

Teichmann, B. (1994): Eine wenig bekannte Konservierungsfliissigkeit fiir Bodenfallen. Ent. Nachrichten und Berichte. 38
1994/11. 25-30.

Anhang VI Seite 36



Charakteristische Arten in der FFH-VP [ | bosch & partner

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

VI.16 Makrozoobenthos

Kartiermethode Makrozoobenthos

Allgemeine Hinweise

Verfligbarkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1):

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen (Abgrenzung der Kernhabitate, raumliche Abgrenzung der fir das Vor-
kommen bedeutsamen Strukturen)

Einzelfall / bei erhdhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschéatzung der relativen Populationsgrofie.

Die Untersuchung kann (auler bei erhdhtem Aufklarungsbedarf) nach dem ersten Nachweis der Art abgebrochen werden,
die artspezifisch geeigneten Habitate gelten dann als besetzt.

Kartiermethode:
Im Regelfall (1):
e Methodenkombination durch
0 Ablesen, Keschern, Sieben, Schiimmen
0  Surber Sampler (Ablesen, Substrat aufwirbeln)
0 Bodengreifer
o0 Fallen (Lichtfallen fiir Kbcherfliegen, Unterwasserfallen flir Wasserkéfer)

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2):

e Halbquantitative Erfassung mit standardisierten Bedingungen (z. B. HESSEN MOBIL 2013).

e Eintagsfliegen: 3 Termine im Zeitraum Mitte Mai bis Oktober

e Steinfliegen: 4 bis 5 Erfassungen in 2monatigem Abstand im Zeitraum Ende Februar bis Oktober
e  Kdcherfliegen: 3 Termine im Zeitraum April bis Oktober

e  Wasserkafer; 2 Termine im Zeitraum April / Mai.
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Angaben zur gruppenspezifischen Kartierzeit sind als Ubersicht in folgender Tabelle enthalten (witterungsbedingte Ande-
rungen beachten):

Gruppe / Kartierzeit | Feb- Marz | April | Mai Juni Juli Au- Sep- Okto- | No-
ruar gust | tem- ber vem-
ber ber

Eintagsfliegen

Steinfliegen

Kocherfliegen

Wasserkafer

Glinstige Tageszeit / Witterungsbedingungen

e gute Sichtbedingungen (klares Wasser nach Witterungsphase ohne ergiebige Regenfalle).

Auswertung der Bestandserfassung:

e  Karte der (Probe-)Flachen, Artenspektrum der (Probe-)Flachen.
e  Anzahl nachgewiesener Individuen (Probeflache, Art, Begehungsdurchgang mit Datum, Witterung)
e  Karte mit Abgrenzung der fir das lokale Vorkommen essenziellen Flache / Strukturen

Quellen:

Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement (2013): Leitfaden der Erfassungsmethoden und —zeitrdume bei faunisti-
schen Untersuchungen zu strallenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen. Bearb. Bosch, A.; Raschdorf, B.; 42 S
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VI.17 Pflanzen

Kartiermethode Gefal3pflanzen und Armleuchteralgen

Allgemeine Hinweise

Verfiigharkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Regelfall (1)

e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschétzung der PopulationsgroBe durch Z&hlung aller Individuen bzw. bei groen Populationen durch Hoch-
rechnung aus Teilflachen (Schatzung)

Kartiermethode:
Regelfall (1)

e Ein- bis zweimalige Begehung, bei der alle Vorkommen der Arten aufgesucht und auf einer geeigneten gromaR-
stabigen Karte (MaBRstab 1:2.500 oder gréf3er) — bei Bedarf mit Koordinaten — festgehalten werden (GUNNEMANN
2001: 66).

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

e Ermittlung der PopulationsgréBe durch Zéhlung bzw. Hochrechnung

0 Bei kleinen Populationen Ermittiung der PopulationsgrdfRe durch Zahlung aller Individuen / Einzelpflan-
zen (GUNNEMANN 2001: 66) bzw. Angabe der besiedelten FlachengroRe.

0 Bei grolRen Populationen Ermittlung der PopulationsgroRe durch Abschatzung und Hochrechnung aus
Teilflachen bzw. durch Abschétzung und Ermittlung der besiedelten Teilflachen in m? (inshesondere bei
Bérlappgewdachsen) (GUNNEMANN 2001, Huck et al. 2005a, 2005b, 2006)

Termine:

In der nachfolgenden Tabelle werden Angaben zu bevorzugten Kartierzeiten je Pflanzenart gegeben. Die Angaben orientie-
ren sich an den bundesweitenartspezifischen Blilhzeiten nach JAGER (2016) und wurden gemaR der Experteneinschétzung
des LANUV an die fiir Nordrhein-Westfalen zutreffenden Zeitrdume angepasst. Bei Arten, die auch auBerhalb der Blihzei-
ten leicht zu erfassen sind, kdnnen sich die Kartierzeitrdume (iber einen l&angeren Zeitraum als die Blihphase der Art er-
strecken. Bei Lebensraumtypen mit Mahd oder Beweidung sind die entsprechenden Mahdtermine bzw. Beweidungszeiten
zu beriicksichtigen.

Art Mérz April Mai Juni Juli August | September | Oktober
Ajuga pyramidalis
Alyssum alyssoides
Anacamptis pyramidalis
Apium graveolens

Arabis alpina

Armeria maritima ssp. elongata

Artem. campestris ssp. campestris
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Art Mérz April Mai Juni Juli August | September | Oktober

Artem. campestris ssp. lednicensis

Asplenium ceterach

Asplen. trichomanes ssp. hastatum

Asplenium viride

Aster tripolium

Bolboschoenus maritimus s. str.

Botrychium simplex

Calamagrostis phragmitoides

Carex davalliana

Carex ericetorum

Carex limosa

Centaurea pseudophrygia

Chara polyacantha

Cicendia filiformis

Cicerbita alpina

Cirsium tuberosum

Cladium mariscus

Cochlearia pyrenaica

Coronilla coronata

Coronilla vaginalis

Crepis mollis ssp. mollis

Cryptogramma crispa

Cucubalus baccifer

Dactylorhiza incarnate

Dactylorhiza sphagnicola

Deschampsia setacea

Diphasiastrum alpinum

Diphasiastrum isslei

Diphasiastrum tristachyum

Elatine hexandra

Elatine hydropiper

Elatine triandra

Eleocharis quinqueflora

Empetrum nigrum

Erica cinerea

Eriophorum gracile

Festuca csikhegyensis

Festuca heterophylla

Festuca pallens

Filipendula vulgaris

Fumana procumbens

Galium boreale

Glaux maritima

Hammarbya paludosa

Helosciadium inundatum

Herminium monorchis

Hieracium bifidum

Hieracium hypochoeroides

Hieracium iseranum

Hieracium onosmoides

Hieracium schmidtii

Hippuris vulgarist
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Art Marz April Mai Juni Juli August | September | Oktober

Juncus gerardii

Juncus subnodulosus

Liparis loeselii

Littorella uniflora

Lobelia dortmanna

Luronium natans

Minuartia caespitosa

Nitella tenuissima

Nocc. caerulescens ssp. sylvestris

Nymphoides peltatat

Orchis morio

Orchis ustulata

Orobanche alba

Orobanche bartlingii

Orobanche lutea

Pedicularis palustris

Peucedanum officinale

Pinguicula vulgaris

Plantago winteri

Polygala amara ssp. brachyptera

Potamogeton acutifolius

Potamogeton angustifolius

Potamogeton coloratus

Potamogeton compressus

Potamogeton obtusifolius

Pseudorchis albida

Radiola linoides

Ranunculus ololeucos

Ranunculus platanifolius

Rumex scutatus

Schoenus nigricans

Senecio fluviatilis

Senecio paludosus

Seseli annuum

Sorbus domestica

Sparganium angustifolium

Sparganium natans

Tanacetum corymbosum

Taxus baccata!

Tephroseris helenitis

Thalictrum minus

Thymus praecox

Thymus serpyllum

Trichomanes speciosum

Trifolium striatum

Utricularia vulgaris s. str.

Viola calaminaria

Viola guestphalica

Wolffia arrhiza

Zannich. palustris ssp. pedicellata

1 Nur fiir autochthone Vorkommen.
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Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte mit Verortung der Einzelvorkommen bzw. der besiedelten Teilflachen (MaRstab 1:2.500 oder gréRer)

e  Ggf. Angabe der Anzahl der nachgewiesenen Individuen / Teilflachen (Populationsgréfien)

Quellen:

BARKMANN, J. J., DOING,H. & S. SEGAL (1964): Kritische Bemerkungen und Vorschldge zur quantitativen Vegetationsanalyse.
— Acta Bot. Neerl. 13: 394-4109.

BRAUN-BLANQUET, J. (1964): Pflanzensoziologie. Grundziige der Vegetationskunde. 3. Aufl. — Berlin, Wien, New York.
DIERSCHKE, H: (1994): Pflanzensoziologie. — UTB Grol3e Reihe. Stuttgart.

GUNNEMANN, H. (2001): Standardmethoden Héhere Pflanzen. — In: FARTMANN, T., GUNNEMANN, H., SALM, P. & E. SCHRODER
(Hrsg.): Berichtspflichten in Natura-2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs Il und Charakteri-
sierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie.- Angewandte Landschaftsékologie, 42; 65-71.

Huck, S., MicHL, T. & F. HACKER (2005a): Béarlappe (Lycopodiophyta).- In: DOERPINGHAUS, A., EICHEN, CH., GUNNEMANN, H.,
LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRODER (Bearb.): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhénge IV
und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt, 20: 113-123

Huck, S., MICHL, T. & H. GUNNEMANN (2005h): Hohere Pflanzen (Spermatophyta).- In: DOERPINGHAUS, A., EICHEN, CH., GUN-
NEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN, J. & E. SCHRODER (Bearb.): Methoden zur Erfassung von Arten der
Anhénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie.- Naturschutz und Biologische Vielfalt, 20: 124-144.

Huck, S., MICHL, T., HACKER; F. & CH. EICHEN (2006): Pflanzen (Plantae).- In SCHNITTER, P., EICHEN, CH., ELLWANGER, G.,
NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Hrsg.) (2006): Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fiir das
Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland.- Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2.: 44-97.

JAGER, E. J. (2016): Rothmaler — Exkursionsflora von Deutschland. GefaBpflanzen: Grundband. 21. Aufl., Springer Spekt-
rum. Berlin, Heidelberg.

KORTE, E., PATZOLD, F. & H. SCHUBERT (2016): Nitella tenuissima. — In: AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS (Hrsg.): Armleuchte-
ralgen: Die Characeen Deutschlands. Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg: 485-492.

SCHUBERT, H., BLINDOW, I. & K. VAN DE WEIYER (2016): Chara polyacantha. — In;: AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS (Hrsg.):
Armleuchteralgen: Die Characeen Deutschlands. Springer Spektrum. Berlin, Heidelberg: 218-226.

TREMP, H. (2005): Aufnahme und Analyse vegetationstkologischer Daten. Ulmer, Stuttgart.

VAN DE WEYER, K., SCHMIDT, C., KREIMEIER, B. & D. WASSONG (2011): Bestimmungsschliissel fir die aquatischen Makrophy-
ten (GefaBpflanzen, Armleuchteralgen und Moose) in Deutschland. Band 1: Bestimmungsschlissel. Fachbeitrdge des
LUGV (Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg) 119. Potsdam.

Anhang VI Seite 42



Charakteristische Arten in der FFH-VP [ | bosch & partner

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

VI.18 Moose und Flechten

Kartiermethode Moose und Flechten

Allgemeine Hinweise

Verfiigharkeit von standardisierten Erfassungsmethoden fiir den Zweck der FFH-VP

jald nein [

Bestandserfassung (Ersterhebung, Standardmethode)

Ziel:

Regelfall (1)
e Artnachweis, Lokalisation der Vorkommen

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

e  Abschétzung der Populationsgrdfie durch Zahlung aller Individuen bzw. insbesondere bei groRen Populationen
Erfassung der Frequenzen bzw. Flachenausdehnung der Bestande (Torfmoose und Rentierflechten)

e Erfassung des konkreten Wuchsorts (Mikrohabitats) sowie des Lebensraums (Makrohabitat) (BARKMANN et al.
1969), in welchen die Art vorkommt

Kartiermethode:

Regelfall (1)

e Ein- bis zweimalige Begehung, bei der alle Vorkommen der Arten aufgesucht und auf einer geeigneten gromaRi-
stabigen Karte (MaRRstab 1:2.500 oder gréRer) — bei Bedarf mit Koordinaten - festgehalten werden (WEDDELING et
al. 2001: 150).

Im Einzelfall / bei erhéhtem Aufklarungsbedarf (2)

e Ermittlung der PopulationsgréRe durch Zahlung bzw. Hochrechnung

0 Bei kleinen Populationen Ermittlung der PopulationsgréRe durch Zahlung aller Individuen. Die Wahl der
Zahleinheit erfolgt in Abhangigkeit von der Lebensform (Polster, Filze, Decken, Rasen oder freistehende
Individuen) (WEDDELING et al. 2001: 151).

O Bei mittleren, aber gut abgrenzbaren Populationen (z.B. Besiedlung weniger Baume oder Felsen) Er-
mittlung der Populationsgréle Uber ihre Verteilung in einem gleichmaBigen Rasternetz (Frequenzme-
thode vgl. WEDDELING et al. 2001, DIERSCHKE 1994, TREMP 2005)

o0 Bei groRen, flachendeckenden Populationen Ermittlung der Populationsgréf3e durch Linientaxierung (in
Anlehnung an BiBBY et al. 1995, beschrieben in WEDDELING et al. 2001) oder durch Ermittlung der be-
siedelten Teilflachen in m2 (Torfmoose) oder % (Rentierflechten) (WEDDELING et al. 2001, 2005, HASSE
& SCHRODER 2005)

e Erfassung des Mikro- und Makrohabitats

o0 Parameter zur Erfassung des Mikrohabitats: Lage am Stamm oder Gestein, Exposition und Neigung,
Beschattungsgrad, begleitende Gefal3pflanzen, bei epiphytischen Arten Artangabe und Altersabschat-
zung des Trégerbaums (WEDDELING et al. 2001)

o Parameter zur Erfassung des Makrohabitats (sofern nicht durch die Angaben zum LRT abge-
deckt): Biotoptyp oder Pflanzengesellschaft des Vorkommens (vgl. DIERSCHKE 1994, TREMP 2005),
Nutzung der Flache (Mahd, Beweidung, Viehtritt, Forstwirtschaft), ggf. Erfassen der Beeintréchtigung
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Termine:

Das Erfassen der Moos- und Flechtenarten ist bei guter Witterung im Regelfall ganzjéhrig maglich (abgesehen von Schnee-
und Frostperioden). Je nach Art sind die Kartierzeiten ggf. artspezifisch einzuschrénken. Die Begleitflora wird bei erhéhtem
Aufklarungsbedarf in der Vegetationsperiode zwischen Mai und September(Oktober) erfasst (vgl. WEDDELING et al. 2001,
2005).

Jan. Feb. | Mar. | Apr. Mai Jun. Jul. | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez

Moose und Flechten

Auswertung / Dokumentation der Bestandserfassung:

e  Karte mit Verortung der Einzelvorkommen bzw. der besiedelten Teilflachen (MaRstab 1:2.500 oder gréRer)

e  Ggf. Angabe der Anzahl der nachgewiesenen Individuen / Frequenzen / FlachengréfRen / Flachenanteile (Popula-
tionsgréfen)

e  Ggf. Darlegung des Mikro- und Makrohabitats des Vorkommens.
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se. — Acta Bot. Neerl. 13: 394-419.
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Neumann-Verlag. Radebeul.
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